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Fiir eine qute Sache unterzugehen,
ift biel hiibjcher,
alg mit einer {hlechten 3u profperieren.

Grnjt Ludwig von Gerlach (1795-1877)

DER BONNER "IDEALSTAAT"

Die Suche nach der idealen Staatsform ist so alt wie die Geschichte abend-
landischen Denkens. Platon bescherte uns nicht nur die Suche nach dem
sagenhaften Atlantis, sondern auch die nach der ebenso sagenumwobenen
idealen Herrschaft. Mit dem Diesseits hatte es der alte Philosoph nicht so sehr.
Viel lieber versetzte er sich in Gedanken in eine Hohle und wéhnte, das Reich
seiner Gedanken: jenseitige "Dinge hinter den Dingen", seien realer als die
handgreifliche Wirklichkeit; sie gingen den Gegenstidnden voraus, so wie die
Dinge in der Hohle ein Stiick wirklicher sind als ihre Schattenbilder an den
Winden. Von dieser Ideengldubigkeit hat unser Denken sich bis heute nicht er-
holt. Wie die Vision eines Atlantis die Phantasien befliigelte, entziindete die
Vorstellung einer idealisierten Ideenwelt die Herzen unzéhliger Generationen.
Ihr entstammt auch die Vision einer irdischen Welt vollkommener Gerech-
tigkeit als Abbild jener Vorstellung von einer himmlischen Sphére, regiert vom
gottlichen "Guten an sich".

Offiziell wahnte die Bonner Republik sich diesem Staatsideal so nah wie
kein historisches Vorbild: der freieste Staat unserer Geschichte! Dagegen steht
die Auffassung, eine ideale Staatsform gebe es nicht. Jedes System miisse sich
immer neu bewdhren und dadurch legitimieren, was es fiir ein konkretes Volk
in einer gegebenen historischen Situation leiste. Die erste Ansicht wird ent-
schieden von dem Teil des politischen Spektrums und der verdffentlichten
Meinung vertreten, der seinen Vorteil aus dem Status quo zieht: Das ist vor
allem das multinational organisierte Unternehmertum mit seinem parlamentari-
schen Arm, der FDP, es ist der radikalliberale Fliigel der CDU, und es sind alle
jene, die zwar keine Meinung haben, aber etabliert sind im Parteiensystem, der
Wirtschaft, den Gewerkschaften oder den Medien und deshalb am Fortbestehen
dieser Machtstrukturen ein konservatorisches Interesse haben.

Wir kritischen anderen, die wir von dieser selbsternannten Mitte als Stéren-
friede abgestempelt werden, sehen das alles nicht in so rosigem Licht. Wir ken-
nen natlirlich aus der Schulzeit jene rithrende Geschichte, nach der wir im freie-



sten Staat leben, den es je auf deutschem Boden gab; dall unsere Verfassung
eine Wiirde habe, da3 wir sie lieben und als gute Verfassungspatrioten stolz auf
sie sein sollen. Im Fernsehen und bei jenen salbungsvollen Weihnachts- und
Neujahrsansprachen wird diese Erinnerung immer wieder aufgefrischt. Es ist
wie mit Kindheitserinnerungen an die Konfirmandenzeit: Wir kdnnen alles
noch auswendig, nur ist uns der Glaube an die alten Spriiche abhanden gekom-
men. Wie viele Kirchensteuerzahler regelméfig einmal im Jahr zur Kirche ge-
hen, so gehen etwa 70% der Zahler weltlicher Steuern gewohnheitsmaBig zu
Wahlen. Doch der Glaube ist selten geworden, dadurch etwas dndern zu
konnen, mit seinen Fundamentalinteressen représentiert zu sein oder gar an der
Herrschaft konkret teilzuhaben. Mit diesem Gefiihl der Ohnmacht nimmt die
sogenannte Parteienverdrossenheit gesetzmafBig zu.

Nachdenkliche Biirger hatten schon lange bemerkt, dal die in Bonn so
genannte Demokratie zwar wortlich iibersetzt Volksherrschaft heif3t, aber keine
Herrschaft des Volkes iiber sich selbst ist, sondern die von Parteien und Interes-
senverbanden iiber das Volk. Das Volk herrscht nur der Idee nach, aber nicht in
der Wirklichkeit. Demgegeniiber hatte sich der demokratische Mythos immer
von der Erinnerung an goldene demokratische Zeitalter gendhrt: dem der
Athener Polis, des Things, also der germanischen Volksversammlung, die unter
einer michtigen Linde zusammentrat und in der freie Ménner ein freies Wort
fiihrten, sich selbst Gesetze gaben und niemandem untertan waren. Im
Gedenken an den Riitlischwur und in Schweizer Formen direkter Volksherr-
schaft ist dieses Idealbild noch lebendig.

Nach der demokratischen Grundidee sollte das Volk iiber sich selbst herr-
schen, was gedanklich voraussetzt, da3 die befehlenden und die gehorchenden
Personen identisch sind:! Das Volk wiirde nach dieser Vorstellung tatséchlich
in seiner Gesamtheit die Regierungsgewalt {iber sich selbst ausiiben.? Das kann
es aber nur, indem es sich zu festgesetzter Zeit an einem Ort versammelt und
iiber die Angelegenheiten des Staates beschlie8t; anders kann sein Wille nicht
ermittelt werden.? In der Monarchie hingegen herrscht einer tiber das Volk, in
der Aristokratie seine Besten und in der Oligarchie wenige.

Mit der Realisierbarkeit dieser demokratischen Idee als Regierungsform
sieht es schlecht aus: Daf} alle Biirger gleichzeitig und anteilig personlich Herr-

1 Pufendorf, De jure Naturae, Buch VII, Kap.VI, § 8; Schelsky, FAZ 20.1.1973.

2 Aristoteles, Politik, 4.Buch 1292a, 3.Buch 1279a.

3 Pufendorf, De officio hominis, 2.Buch, Kap.8, § 4, S.171; Heineccius, Elementa juris, Buch II,
§ 124,S.412.



schaftsmacht ausiiben und ihr zugleich als Regierte unterworfen sind, ist im
Massenzeitalter praktisch und theoretisch irreal und daher eine nicht einldsbare
Utopie.# Ohne Uber- und Unterordnung 1Bt sich iiberhaupt keine Staatsord-
nung errichten. Da nicht wirklich Alle alles entscheiden kdnnen, 148t sich eine
Regierungsform nicht anders als durch Fiihrung oder Herrschaft einzelner Per-
sonen oder einzelner Gruppen denken. Auch die Bundesrepublik ist keine
"herrschaftsfreie Gesellschaft", sondern griindet sich auf die Herrschaft der
Parteien durch den Bundestag. Robert Michels formulierte treffend, daB die Or-
ganisation die Mutter der Herrschaft der Gewéhlten iiber die Wihler ist. Die
"Ungléubigen an den Gott der Demokratie" werden nicht miide, darauf hinzu-
weisen, dafl auch unter demokratischen Verhéltnissen nur Wenige wirkliche
Macht ausiiben.’ "Dall das Volk in pyramidenférmigem Aufbau sich selbst
regiere", bezeichnete Edgar Julius Jung 1930 treffend als "ein witziges Mar-
chen."¢ Viele westliche Demokratien sind der Regierungsform nach Parlamen-
tarismen, in denen nach einem ausgekliigelten Auszéhlverfahren Représen-
tanten gewahlt werden, die iiber die Représentierten herrschen, aber keinesfalls
Staaten, in denen das Volk personlich iiber sich selbst herrscht oder gar herr-
schaftsfreie Gesellschaften. Die Macht geht nur vom Volk aus und damit von
ihm weg. Die Herrschenden nehmen fiir sich in Anspruch, im Sinne des Volkes
zu entscheiden; gewill aber wird #ber und keineswegs durch das Volk ge-
herrscht.

Mit Demokratie im urspriinglichen Sinne hat die parlamentarische Regie-
rungsform also nichts zu tun. Wer den Parlamentarismus "Demokratie" nennt,
verwechselt die Staatsform mit der Regierungsform und mit der weltanschauli-
che Rechtfertigung der Staatsgewalt: Staatsformen gibt es zwei, ndmlich Mon-
archie oder Republik. Die innere Rechtfertigung der Republik griindet auf den
Glauben das Volk und seine Souverdnitét tiber sich selbst. Damit iiber die
Regierungsform der Republik aber noch nichts gesagt: Auch ein Monarch kann
sich einer Parlamentsregierung bedienen, wéhrend eine Republik ebenso von
einem Einzelnen regiert werden kann wie von einer Ratsversammlung oder - in
einer kleinen Stadtrepublik etwa - vom Volk selbst, das sich dann eben fiir alle
Entscheidungen versammeln und abstimmen muf3. Nur diese letzte Regierungs-
form ist die eigentlich demokratische. Fiir eine Zukunft, in der jeder Biirger
seinen Computeranschlul zum Staat besitzen konnte, kdnnen wir uns vor-

4 Ebenso nebst vielen: Bockenforde, Demokratie und Représentation, S.6, S.8,15 f.
5 Michels, Soziologie S. 370, S.351.
OE.. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen. S.286.



stellen, vom Wohnzimmer aus mitzuentscheiden: nicht nur alle paar Jahre {iber
unsere Vertreter, sondern wann immer eine Mehrheit der Biirger das will. Die
Utopie der Demokratie als Regierungsform ist heute schon technisch denkbar.

Wesentliche Merkmale unserer heutigen, auf dem Représentationsprinzip
beruhenden Verfassungsordnung sind mit dem rein demokratischen Grundkon-
zept unvereinbar wie die Gewaltenteilung’ und das Selbstverstdndnis als bloBes
Konfliktregulierungssystem zum allseitigen Interessenausgleich. Den Parlamen-
tarismus als Demokratie zu bezeichnen hielten unsere Altvorderen fiir un-
denkbar. Demokratie und Représentation schliefen sich begrifflich aus. Fiir
Rousseau war der demokratische Gemeinwille schlechthin unvertretbar. Das
Volk konne tiberhaupt nicht reprisentiert werden.® Nach Robert Michels ist die
Idee von der Vertretbarkeit der Volksinteressen eine durch einen falschen
Lichteffekt hervorgerufene Wahnidee.” Montesquieu hatte die Staatsform, in
der das Volk die oberste Gewalt hat, korrekt Republik genannt und nicht Demo-
kratie. DaB Demokratie und repriasentierende Republik Gegensitze sind,
wuflten Kant und die amerikanischen Verfassungsviter.!0 Auch 1968 vermifiten
viele in der Republik die Demokratie: Sie trdumten den Traum von der Aufhe-
bung aller Herrschaft des Menschen iiber den Menschen in der anderen Repu-
blik, ohne das Problem zu losen, wie im Zeitalter der Millionenmassen jeder
einzelne personlich Herrschaftsmacht mit ausiiben soll.

Die zeitgenossischen Staatsrechtler leugnen das nicht. Heute ist unbestritten,
daf3 das Volk sich nur durch Représentation artikulieren kann, so daB es jeden-
falls eine andere Verwirklichungsform fiir so etwas dhnliches wie Demokratie
nicht gibt. Ob diese Repréisentation dann als Regierungsform oder, als
"Lebensform einer pluralistischen Zivilgesellschaft"!!, noch "Demokratie" zu
nennen ist, ist eine reine Etikettenfrage. Im philosophischen, historischen und
staatsrechtlichen Sinne ist sie es nicht. Nach Hans Herbert von Arnim liegt "das
Grundiibel unserer Demokratie [...] darin, daB sie keine ist." Neuerdings spricht
er sogar offen von einer "Pseudodemokratie".!> Weil aber das Volk nun einmal

7 Roman Herzog, Art.20 1. Rdn.39, 42; V. Rdn.25; Helmut Schelsky FAZ 20.1.73; Carl Schmitt,
Die geistesgeschichtliche Lage, S.47, 41, 52.

8 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, Buch III, Kap. 15 S.158.

9 Michels, Soziologie, S.371.

10 Kant, Zum ewigen Frieden, S.191 ff., 207 und Metaphysik der Sitten § 52 S.464; Madison, An
das Volk von New York, 22.11.1787, Federalist-Artikel, S.55.

1 vgl. PreuB, ZRP 1993,133.

12 Arnim, Staat ohne Diener, S.60, 335.



an den Gott der Demokratie glaubt, rettet man ihn mit einem semantischen
Trick: So bezeichnet Roman Herzog den Parlamentarismus einfach als "offene
Demokratie", wohingegen er die eigentliche Demokratie im Sinne ihrer friih-
neuzeitlichen Theoretiker wie Pufendorf und Protagonisten wie Rousseau mit
dem Bannwort "totalitire" Demokratie in den Orkus verbannt.!3 So kann man
das eigene System weiter unter der geweihten Fahne Demokratie segeln lassen,
ohne - eingestandenermallen - eine solche zu haben, und wenn jemand keck zu
fragen wagt, wo denn die Identitdt von Herrschern und Beherrschten und damit
die erhoffte Authebung der Herrschaft des Menschen {iber den Menschen blei-
be, kann man ihm einfach antworten: So wortlich sei das mit der Demokratie ja
nicht gemeint gewesen!

Die absolute Demokratie muB sich in Herzogs Grundgesetzkommentar {iber-
dies den berechtigten und entlarvenden Zusatz "totalitdr" gefallen lassen: Die
buchstébliche Herrschaft des Volks iiber sich selbst, mag sie auch utopisch
sein, wiirde ndmlich jedenfalls eine gewisse Homogenitét des Volkes und sei-
nes Willens voraussetzen, was zwangslaufig diejenigen zu Feinden des "wahren
Volkswillens" stempelt, die abweichender Meinung sind. Ein einheitlicher
Volkswille wird von demokratischen Theoretikern wie Rousseau seit der Auf-
klarung tibereinstimmend fingiert, weil das Gedankenkonstrukt der Herrschaft
des Volks insgesamt als Regierungssubjekt anders gar nicht denkmdoglich ist.
Von ihm fiihrt eine direkte gedankliche Ahnenreihe selbstberufener Interpreten
des Volkswillens iber Robespierre, Marx und Lenin zu Stalin und seinen To-
deslagern. Alle forderten die fiktive demokratische Homogenitit praktisch ein
und vollstreckten den von ihnen erkannten, wahren Willen des Volks als seine
Avantgarde. Der Jakobinismus des richtigen Bewufstseins und sein eingebilde-
ter Einklang mit einem Willen des Volkes eignen sich vorziiglich zur Legitima-
tion gewaltsamer Homogenisierung und damit Liquidierung alles dem wahren
Volkswillen Entgegenstehenden und Abweichenden, weshalb Herzog die abso-
lute Demokratie mit ehrlichem Abscheu und flinkem Etikettenwechsel {iiber-
haupt nicht mehr mit dem edlen Ausdruck Demokratie bezeichnen mochte.!4
Wie man heute das urspriingliche, identitdre Demokratiekonzept auch nennen
mag: Thm wohnt eine die Freiheit gefdhrdendes Tendenz inne, und es muf
notwendig in eine jakobinische Diktatur miinden.!3

13 Roman Herzog, M.-D.-H. Art.20, I. Rdn.41; V. Rdn.12.
14 Roman Herzog, in: M.-D.-H, Art.20, 1. Rdn.40 f.

15 Unverstandlicherweise behauptet Armin Pfahl-Traughber, Kulturrevolution von rechts, in:
MUT Nr.351 v.Nov.1996, S.36 ff (53), dieses Buch laufe "auf eine Ablehnung des Parlamen-
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Der eigentliche demokratische Gedanke ist hochst feindselig gegen jeden
gerichtet, der anderer als der Meinung "des Volks" ist. Aus der demokratischen
Grundidee folgt, daB3 "das" Volk mit sich selbst als Subjekt politischen Han-
delns identisch ist, was gedanklich eine Willensiibereinstimmung aller voraus-
setzt, die nur fiktiv sein kann. Ohne eine innere Homogenitit des Volks als
Subjekt dieses Willens ist sie nicht denkbar. Thre Vorstellung fiihrt zum Dogma
des einmiitigen Volkswillens, der volonté générale. Aus ihm leitet Rousseau
die demokratische Identitdt von Regierenden und Regierten ab.!'¢ In der Demo-
kratie gibt es daher nur die Gleichheit der Gleichen, die mit dem Volkswillen
iibereinstimmen, und es gilt nur der Wille derer, die zu diesen Gleichen geho-
ren.!” Bemerkt der einzelne nach einer Abstimmung, daB er anders als die
Mehrheit gestimmt hat, so hat er sich - Rousseau zufolge - iiber den wirklichen
Inhalt des Gemeinwillens eben getduscht; und weil, wie Rousseau ausdriicklich
fortfihrt, dieser Generalwillen der wahren Freiheit entspricht, war der Uber-
stimmte nicht frei.!® Diesem demokratischen Denkansatz ist der Gedanke gegen
den Staat gerichteter Abwehr-, Biirger- oder Menschenrechte vollig fremd;
Minderheitenschutz ist nicht vorgesehen. Einem gegen den Generalwillen ge-
richteten Handeln einer Minderheit wiirde jede innere Legitimation fehlen.!? -

Auch das Bundesverfassungsgericht spricht vom Bonner parlamentarischen
System bekanntlich nicht als von einer Demokratie, weil der in dem Wort
stec??kende utopische Anspruch eben nicht einldsbar ist, sondern als von einer
freiheitlichen demokratischen Grundordnung, die es ausdriicklich eine "Herr-
schaftsordnung" nennt, in der das demokratische Element nur als Adjektiv unter
mehreren erscheint und durch "demokratische" Wahlen zu rechtfertigen ist, wo-
mit allgemeine und gleiche Wahlen gemeint sind; sowie durch die Souverénitit
des Volkes. Diese allein rechtfertigt das Pradikat demokratisch. Schon Bodin
hatte sehr scharfsinnig unterschieden zwischen der Staatsform und der
Regierungsform: Die eine fragt nur nach dem Tréger der Souverénitét, die
andere nach der Regierungsweise. Beides hat miteinander nicht notwendig zu

tarismus zugunsten einer homogenen Gesellschaft im antipluralistischen und identitdren Sinne
hinaus". Er verkennt, dal es auBler dem extremen Reprisentativsystem und dem extremen
identitiren Demokratieverstidndnis ein gewaltenteilendes System mit einer Machtbalance zwi-
schen Staat und Gesellschaft geben kann.

16 Herzog, M.-D.-H, Art.20 GG, I, Rdn.40 ff.; Schmitt, Die geistesgesch.Lage, S.20 ff.

17 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.22, 34.

18 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 1.IV ch.2, al 8; Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage,
S.22, 34.

19 7u diesem totalitéiren Aspekt der Demokratie ebenso Roman Herzog a.a.O.



11

tun und ist darum beliebig kombinierbar.2? So bleibt das Volk Triger der
Staatsgewalt und bleibt die Staatsform eine Demokratie auch dann, wenn das
Volk sich einen Konig wihlt, also der monarchischen Regierungsform bedient.

Das spezifisch Demokratische unserer Staatsform liegt darin, daB3 nicht ein
Konig, sondern das Volk berechtigt ist, die konstituierende Gewalt auszu-
tiben.2! Deshalb liegt unserer parlamentarischen Republik die Demokratie als
Staatsform zugrunde. Thre Verfassung rechtfertigt sich aus der stillschweigen-
den titigen Zustimmung des Volkes zu ihren Institutionen und Verfahrenswei-
sen: Die Mehrheit der Biirger bekundet diese Zustimmung an Wahltagen, in-
dem sie den die Verfassung stiitzenden Parteien ihre Stimme gibt. Dagegen
wendet das Grundgesetz nicht die demokratische Regierungsform an. Wie wir
gesehen hatten, ist das gegenwirtig technisch undurchfiihrbar. Deutschland ist
heute der Regierungsform nach ein demokratischer Parlamentarismus, nicht
aber eine parlamentarische Demokratie. Fir sein Verstindnis ist unerlaBlich,
die demokratischen und die liberalen Elemente auseinanderzuhalten. Demo-
kratisch ist die Staatsform, liberal ist dagegen die Regierungsform der parla-
mentarischen Stellvertreterherrschaft, und liberal ist das rechtsstaatliche Ele-
ment.

Noch vor einigen Jahren war die Bonner Staatsdoktrin bescheiden. Zu ihrer
Rechtfertigung berief sie sich gern auf einen Churchill zugeschriebenen Satz,
nach dem die parlamentarische Regierungsform zwar eine denkbar schlechte sei
- indessen sei auch gerade keine bessere zur Hand. Heute ist von solcher Be-
scheidenheit nichts mehr zu spiiren. Je offensichtlicher die Méngel des Sy-
stems22 werden, je mehr Biirger sich von den Parteien abwenden, desto imperti-
nenter stilisieren diese sich hoch zu alleinigen Vertretern der reinen demokrati-
schen Lehre. Es greift ein Zungenschlag um sich, nach dem die Wiirde der De-
mokratie verteidigt werden oder befreundeten Demokratien geholfen werden
muB. Diesem Verfassungspatriotismus stehen nicht mehr Menschen im Vorder-
grund, die allein eine Wiirde haben konnen, sondern ein System. Er ist dem-
zufolge nicht primédr Auman, sondern ideologisch. Das Nachbarvolk, die le-
bendigen Menschen, geraten aus dem Blickfeld. Ahnlichkeiten der innenpoliti-
schen Spielregeln sind Grund genug fiir Millionenzahlungen. Nicht Litauern
oder Kroaten sollen wir nach dieser Meinung helfen, nein: Jungen Demokratien

20 Bodin, Six Livres, Buch II, insbesondere 1. Kapitel.
21 carl Schmitt, Verfassungslehre, S.25.
22 "Mingel des eigenen Systems", so Arnim, FAZ 27.11.1993.



12

sollen wir unter die Arme greifen, so wie frither im Ostblock weltweit der So-
zialismus wechselseitig gestdrkt wurde.

Die Gretchenfrage ist immer die, ob ein System von Verfassungsregeln und
Rechtsnormen dem Menschen - welchen Menschen? - dienen soll oder der
Mensch einem System. "Der Mallstab des Rechts ist nicht der absolute der
Wabhrheit, [...] sondern der relative des Zwecks."?3 Regelsysteme haben keine
Wiirde, sondern nur eine dem Menschen dienende Aufgabe. Thr Zweck ist es,
den Menschen, die sich ihrer bedienen, groitmoglichen Vorteil zu ermdglichen.
Daher muf} jede Staats- und Regierungsform sich immer wieder neu fiir diejeni-
gen Menschen bewiéhren, die sich ihrer in einer konkreten historischen Lage be-
dienen. Keine normative Regel kann sich an sich selbst legitimieren.2* Sie
beruht ausschliefSlich auf dem existentiellen Willen dessen, der sie zu seinem
Nutzen erlaf3t.

Gesetzes- und Verfassungssysteme sind nicht verkdrperte religiose oder
sittliche Ideale, sondern je nach Bedarf wechselnde Einrichtungen zur Errei-
chung irdischer Zwecke.23 Allein diese zweckbezogene Betrachtung politischer
Ordnungsvorstellungen erdffnet den niichternen Blick auf die Doppelfunktion
jeder Systembildung: Je nach innerem Zustand eines Staatswesens vermag
dieses bei duBleren Gefihrdungen grofere oder geringere Gegenkrifte zu mobi-
lisieren. Man kann politische Ordnungssysteme aber nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt betrachten, dall ein Volk insgesamt sich eines Systems von Rechts-
regeln zur Sicherung seiner inneren Wohlfahrt und dufleren Sicherheit bedient.
Auch innerhalb des Volkes gibt es Interessengruppen, die zur Absicherung
ihrer innergesellschaftlichen Macht ein "System" errichten und verteidigen.26
Zum System in diesem Sinne gehoren neben dem rein faktischen Herrschaftsin-
strumentarium alle konkreten Gesetzes- und Verfassungsbestimmungen, deren
sich die Gruppe zur Erhaltung ihrer Macht bedient.

Schon in ihrem geistigen Vorfeld benétigen diese menschlichen Regelwerke
eine tiefere metaphysische Rechtfertigung, die sich im Fundus der Geistesge-
schichte fiir jede beliebige Herrschaft unschwer finden 148t. Das "belebende
Prinzip jeder Regierung", ihre "Grundlage" und ihr "Widerhalt", ist der feste
Glaube der Regierten an ein "Ganzes von anerkannten Doktrinen."?7 Jede Welt-

23 Thering, Der Zweck im Recht, 1.Aufl. 1 1877, 11 1884.

24 carl Schmitt, Verfassungslehre, S.90.

25 De Lagarde, Deutsche Schriften, S.138 (S.323 ff. der Gesamtausg. von 1903).
26 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.66 nach Thomas Hobbes.

27 Romieu, Der Caesarismus, S.38.
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anschauung ist in ihrem funktionalen Kern Herrschaftsideologie und kann
daher nur verstanden werden, wenn sie in ihrer konkreten historischen Lage,?8
und jede einzelne politische Begrifflichkeit, wenn sie in ihrer situationsbeding-
ten polemischen Funktion erfat wird.2? "Da keine zeitgendssische Partei ohne
ein System von philosophischen oder spekulativen Grundsitzen, die sie an ihre
politischen und praktischen anschliet, auskommt, so finden wir, dal3 jede die-
ser Parteien, in die die Nation gespalten ist, ein solches Lehrgebiude errichtet
hat, um ihre Absichten und Handlungen abzuschirmen."3? "Jedes politische
System braucht seine Systemideologie, um damit die bestehende Form der
Herrschaft und der Machtausiibung zu legitimieren."3! Das gilt fiir alle Gesell-
schaftsformationen. Das vielfach proklamierte Ende der Ideologien ist blofer
Bestandteil ihres eigenen ideologischen Selbstverstindnisses.32

Die Requisitenkammern menschlicher Phantasie bersten von Glaubensleh-
ren und hochtéonenden Worthiilsen, die sich, wenn sie nicht schon eigens zur
Stabilisierung der Herrschaft konkreter Menschen ersonnen wurden, doch be-
stens dazu eignen. Kluge Gesetzgeber lassen nicht nur die guten Griinde ihres
Werkes fiir sich sprechen, sondern nehmen zur Gottheit ihre Zuflucht, weil ihre
Gesetze dann leichter angenommen werden.33 So herrschen unter Berufung auf
gottliches oder Naturrecht bequem diejenigen, die jeweils die Definitionsmacht
besitzen, welche konkreten Forderungen der angebetete Gott an die Beherrsch-
ten richtet oder welchen konkreten Inhalt das Naturrecht angeblich hat.34 Die
normativistische Fiktion 146t ihren Interpreten getarnt im Hintergrund und soll
seine Macht tiber diejenigen rechtfertigen, die an seine Normen glauben. Der
Glaube an ewige Gotter hat den Angebeteten selbst nur Psalmenschall und Op-
ferrauch gebracht; den Managern ihres Kultes aber gewohnlich soziale Privile-
gien und eine stabile Herrschaft. Selbst im Kultus der Gleichheit - dem Sozia-
lismus - waren bekanntlich die Funktionire "gleicher" als die anderen.

Nach dem Verfall der geschlossenen ideologischen und religiosen Weltbil-
der setzen wir jedem Pochen auf angeblich hoheres Recht oder auf eine meta-
physische Gerechtigkeit die soziologische Frage entgegen: Wem konkret niitzt

28 Vgl. Kondylis, Konservativismus, S.16.

29 Kondylis, Macht und Entscheidung, S.50 ff., 99.

30 David Hume, Of the Original Contract, zit. nach David Levy, Criticon 1980,4.
31 Riithers, Ideologie und Recht im Systemwechsel, S.47.

32 Kondylis, FAZ 21.12.1994.

33 Machiavelli, Discorsi, I.Buch, 11. Kapitel, S.45.

34 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.66.
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ein Recht? Ernst von Hippel seufzte dariiber resignierend: Nach Verlorengehen
der "hoheren Rechtsstufen" des gottlichen und des Naturrechts sei "endlich nur
noch der Rechtsbegriff als leere Form und Tarnung bloBer Interessen wie politi-
scher Macht tibrig" geblieben.35 In einer Welt, in der keine Ordnung {iber dem
Staat fiir die friedliche Austragung unterschiedlicher Vorstellungen von Moral
oder der Natur des Menschen die Garantie tibernimmt, hat es keinen Sinn, sich
auf Naturrecht zu berufen. So ist es eine typische Leerformel, wenn Thomas
von Aquin als Grundgebot des Naturrechts bezeichnet: "Das Gute ist zu tun
und ihm nachzufolgen, und das Bése ist zu meiden."3¢ Niemand wird da wider-
sprechen, doch bestimmt jeder das Gute nach seinen eigenen Zielen und Mog-
lichkeiten,37 also letztlich danach, was ihm angenehm ist, und das Bése als das,
was ihm widerstrebt,38 so daf3 die allgemeine Akzeptanz eines amorphen Guten
den Streit nicht entscheiden kann. Auch eine konkrete "hohere" Gerechtigkeit
"an sich" konnen wir nicht finden, ohne das formale Gerechtigkeitsprinzip -
nidmlich Gleiches gleich zu behandeln - mit unserer ganz personlichen Weltan-
schauung zu kombinieren: Kraft deren bestimmen wir, welche konkreten Krite-
rien beispielsweise fiir eine Gleich- oder Ungleichbehandlung ausschlaggebend
sein sollen.3 Diese Kriterien pflegt jeder interessegeleitet auszuwihlen und
hilt gewdhnlich diejenigen Gesichtspunkte oder abstrakten Werte fiir aus-
schlaggebend fiir die Frage, ob zweierlei gleich sei, die gerade ihm niitzen. Die
Fragen nach der Natur des Menschen, den konkreten Kriterien der Gerechtig-
keit und den moralischen Idealen lassen sich nur durch willkiirliche Ent-
scheidung beantworten, welche die ideellen Achsen der hochstpersonlichen
Weltsicht festlegt.40

Mit der Betonung der Zweckhaftigkeit des Rechts nehmen wir in der Neu-
zeit die schon von Thrasymachos ins Feld gefiihrte Beobachtung auf, nach der
"jegliche Regierung die Gesetze nach dem gibt, was ihr vorteilhaft ist: die De-
mokratie demokratische, die Tyrannei tyrannische und die anderen ebenso. Und
indem sie so gesetzgeben, zeigen sie also, dall dieses ihr Interesse (cOp@epov)

35 Hippel, Der Rechtsgedanke in der Geschichte, S.6.

36 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1273, zit. nach von Hippel, S.48.
37 Cardano, Opera omnia, 1663, De summo bono = Opera 1,583 B.

38 Hobbes, Leviathan, 6.Kap., S.50.

39 Perelman, Uber die Gerechtigkeit, S.28, 43.

40 Vgl. Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, S.543, 561
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Recht (8ixarov*!) zu sein habe fiir die Regierten. Und den dieses Ubertreten-
den strafen sie als auBerhalb des Gesetzes Stehenden und unrecht Handelnden."
In allen Staaten werde zum Recht gemacht, was der bestehenden Regierung
niitze.*2 "Sie sollten nicht archaische und iiberholte Rechtsvorstellungen des
Aurelius Augustinus oder des heiligen Augustin aus 'De Civitate Dei' zitieren,"
empfahl daher ein Richter am Bundesgerichtshof bitter bedauernd: "Recht hat
mit Moral nichts zu tun. Recht ist das, was durchzusetzen man die politische
Macht hat und was dem Volke niitzt, wobei der Nutzen des Volkes von denen
bestimmt wird, die die Macht haben."4? Offenherzig erklirte die Gemeinsame
Verfassungskommission des 12.Bundestages in ihrem Bericht vom 5.November
1993: "Probleme der Verfassung und der Verfassungsreform sind letztlich
politische Machtfragen."+4

Wer sich beherrscht fiihlt und sich befreien mdchte, mu3 das Wechselspiel
zwischen faktischer Herrschaftsmacht und {iberwdlbender Herrschaftsideologie
ebenso durchschauen wie jeder, der selbst gern herrschen mochte. Herrschen
bedeutet, die Spielregeln des Zusammenlebens so zu setzen, dafi die anderen zu
tun haben, was die einen wollen. Solange die "herrschaftslose" Gesellschaft ei-
ne Utopie ist und wir alle diesen GesetzméaBigkeiten unterworfen sind, mag sich
jeder frei aussuchen, ob er lieber Hammer oder Ambof3 sein mochte. Herr-
schaftsideologien sind abstrakte Ideengebdude und vermitteln Akzeptanz von
Herrschaft: Solange die einen tatsidchlich an sie glauben, gehorchen sie "frei-
willig" den anderen. So gehorchen Monarchisten im Glauben an das Kénigtum
dem Monarchen, Marxisten im Glauben an den Diamat oder den Fortschritt
ihrem Parteisekretdr, Muslime im Glauben an Allahs Willen dem Imam und
Demokraten im Glauben an die Demokratie den Bundestagsabgeordneten, ihren
Gesetzen und den politischen Entscheidungen ihres Kanzlers. Es gehort zu den
erfolgreichen Herrschaftstechniken, den Beherrschten das gliickliche Gefiihl zu

41 Atxaiov (Dikaion) ann Recht bedeuten, aber auch Gerechtigkeit oder das Gerechte. Jede an-
dere Ubersetzung als Recht wiirde das Argument des Thrasymachos grob miBverstehen, weil er
ja gerade bestreitet, dal Recht mehr ist als gesetztes Recht, und gerade nicht behauptet, das
Recht sei Gerechtigkeit oder eine Art (hdheres) Gerechtes.

42 7Zitiert nach Platon, Politeia 1.Buch, B.Hauptteil, II. Das Gesprdch mit Thrasymachos, 12.,
338e. Wihrend Platon selbst als Idealist diese Ansicht generell ablehnt, erkennt Aristoteles, dafl
dwcarov (Recht) in der Oligarchie, Demokratie usw. "in gewissem Grade" etwas ganz verschie-
denes bedeutet, vgl. Politik, 3.Buch, 9., =1280a. Ebenso a.a.0. 1318a.

43 Falk Frhr.v.Maltzahn, Leserbrief in der FAZ 27.5.1994 in Hinblick auf die Rechtsprechung
des BVerfG zum Fortbestehen der Enteignungen der SBZ.

44 Deutscher BT, 12.Wahlperiode, Bundestags-Drucksache 12/6000, S.14.
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schenken, ihr Gehorsam diene Gott oder stehe wenigsten mit einem universalen
Gesetz in Einklang, zum Beispiel der Humanitdt, dem Weltfrieden, dem histo-
rischen Sieg des Sozialismus oder der Demokratie. Darum pflegte man frither
von Gottes Gnaden und heute im Namen des Volkes zu herrschen. "Je para-
diesischer das vorgegaukelte Trugbild, um so schmerzloser die seelische Ver-
sklavung."4> Es waren und sind die gliicklichen Sklaven der Freiheit grofiter
Feind. Die meisten Menschen wollen aus innerem Bediirfnis einfach glauben
und lassen sich willig indoktrinieren, weil sie stets auf der Suche nach
sinnstiftenden Angeboten sind und diese aus sich selbst heraus selten
entwic??keln konnen. Wer aber selbst sittlich begriindet fiei entscheiden will,
darf an keine anbefohlenen metaphysischen Normen glauben. Wer an das
wirkliche Walten ihm vorgeschriebener metaphysischer Normen glaubt,
aufgrund deren alle Menschen in eine {bersinnliche moralische Ordnung
gestellt sind und diese zu verwirklichen haben, liefert sich denjenigen aus, die
sich auf sie berufen und zu ihrem Nutzen konkrete Verhaltensanweisungen auf
sie stiitzen.

Der Preis fiir das Erkennen dieser Zusammenhénge ist manchem zu hoch:
"Eine Zerstorung jeder iibergreifenden Idee, jeder geschichtstranszendenten
Norm," seufzt der Liberale Christian Graf von Krockow, "die Zerstdrung aller
naturrechtlichen Universalismen kann folgerichtig nur zu einer Reduktion aller
politischen und staatstheoretischen Probleme auf die '"Macht der Tatsachen'
bzw. die tatsdchliche Macht fithren."4¢ Wie Adam und Eva vom Baume der
Erkenntnis aB3en und sahen, daf} sie nackt waren, 146t das Durchschauen aller
"naturrechtlichen Universalismen" deren Apostel in ihrer Machtausiibung nackt
dastehen, ihrer Herrschaftsideologie entkleidet nédmlich. Nicht jeder vertrigt
den Verlust des triigerischen schonen Scheins und beginnt beim Erkennen
seines Nacktseins zu frosteln. So mufl unser niichterner Blick auf die konkrete
Funktion allen Rechtes als von Menschen iiber Menschen gesetztes Recht alle
diejenigen unbefriedigt lassen, die nicht die Funktion jeder Idee als Waffe im
Vordergrund sehen, sondern aus dem Elfenbeinturm esoterischer Moral- oder
Gotterkenntnis her argumentieren. Thr Reich ist nicht von dieser Welt, und un-
sere Uberlegungen sind unfruchtbar fiir sie. Wir dagegen fragen bewuBt nicht
nach der Faktizitdt einer metaphysischen Letztrechtfertigung des Rechts, son-
dern beschrinken uns pragmatisch darauf, die AnmaBBung der Bonner Politiker-
kaste zu durchschauen: Sie verlangen uns mit der Herrschaft ihres Rechts

4SE Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.250.
46 Krockow, Die Entscheidung, S.19.
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gleich auch die Anerkennung ihrer Moral ab und griinden darauf den Anspruch,
an ihrem Recht diirfe in Ewigkeit niemals geriittelt werden. Neugierig wagen
wir kritisch zu hinterfragen: Warum eigentlich? Mit welcher hoheren Weihe
aus dem Arsenal der Herrschaftsideologien haben sie sich versehen? Und vor
allem: Wem niitzt ihre Herrschaft?

Ihr umfassendes metaphysisches Rechtfertigungssystem ist der Liberalis-
mus.*7 Sein politisches Ordnungssystem ist der Parlamentarismus: heute ein
"wirres Gedankengebrdu unserer UrgroBviter", das sich "inzwischen ver-
braucht" hat.#® Er tritt uns in Deutschland heute in Gestalt eines umfassenden
Parteienstaates gegeniiber. Beide, die metaphysische Legitimierung als Libera-
lismus und ihre politische Ordnungsform Parlamentarismus, dienen letztlich
der Aufrechterhaltung eines bestimmten Status quo, in dem sich die faktische
Machtposition derjenigen normativ ausprigt*® und stabilisiert, die ihren oko-
nomischen Vorteil aus einer Wirtschaftsverfassung ziehen,’? in der ein freies
Spiel der Kréfte weitestmoglich ist. Fiir diese Wirtschaftsform hat sich die Be-
zeichnung Kapitalismus eingebiirgert. Wir werden uns die Frage stellen miis-
sen, ob diese Erscheinung: die Dominanz des unmittelbar nur dem Einzelnen
Niitzlichen ohne primire Riicksicht auf das Ganze, diese Gemeinschaft
schlieBlich zerstort und damit auch dem egoistischen Einzelnen die Grundlage
seiner Existenz entzieht.

47 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.45

48 Wilhelm Hennis, Bericht aus Bonn, FAZ 11.3.1996, S.9.
49 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S.337 ff.

50 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.66.
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VON DER PARTEIENDEMOKRATIE ZUM
PARTEIENSTAAT

Wiahrend in Bonn am Rhein eine Verfassungskommission aus Parteienver-
tretern der Fassade des Grundgesetzes Verzierungen und Erkerchen anflickte,
wankte bereits das ganze auf Treibsand errichtete Gebdude. Ungeachtet der
immer bedrohlicher werdenden existentiellen Sorgen und Probleme der einfa-
chen Menschen des Volkes befassen die Bundestagsparteien sich nur noch mit
ihren internen Rivalitdten und der Sicherung ihrer Macht. Sie spielen nach ei-
nem Wort Armin Mohlers die "Beste aller Welten", und ihre Hofjournalisten
sitzen im Parkett und klatschen dazu Beifall. Die Zustimmung der Regierten zu
den herrschenden Politikern aber schwindet, und mit ihr schwindet die Zustim-
mung zu den von ihnen installierten Spielregeln, jenem Reprisentationssystem,
aufgrund dessen die einen oben und die anderen unten bleiben. Mit dem Be-
kanntwerden systemkritischer Untersuchungen und Schlu3folgerungen artiku-
liert sich das Unbehagen selbst in hohen Regierungskreisen des Bonner Estab-
lishments, und hinter vorgehaltener Hand raunt man sich in den Amtsstuben der
Ministerialbiirokratie zu, dal es so nicht weitergehen kann.

Der real existierende Parlamentarismus ist auch an der notwendigen Bildung
einer qualifizierten politischen Elite gescheitert. Das dem Anspruche nach de-
mokratische System ist zu einem parteilibergreifenden Kartell zur Postenvertei-
lung auf Dauer entartet, in dem zwangslaufig die gréfiten Opportunisten nach
oben gespiilt werden. Die Parteien haben ein oligarchisches Feudalsystem
gebildet. Damit verwirklichten sich exemplarisch die von Robert Michels schon
1911 erkannten GesetzmiBigkeiten von Parteiorganisationen und die 1923 von
Carl Schmitt geiibte grundsétzliche Kritik am Parlamentarismus. Der
Parteienstaat setzte die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Bundesverfassungsgerichts aufler Kraft und ist nicht mehr in deren Sinne de-
mokratisch. Er besitzt keine Losungskompetenz fiir die existentiellen Fragen
des Gemeinwohls, weil er Eigensucht, Opportunismus und Korruption zu Prin-
zipien erhoben hat.

DER SOZIOLOGISCHE BEFUND

Fiir die westlichen Bundesliander hatten Soziologen schon vor der Wieder-
vereinigung ein zentrales EinfluBnetzwerk von nicht ganz 600 Personen festge-
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stellt. 40% davon sind Politiker, 12% Ministerialblirokraten, 8% Gewerkschaft-
ler, 8% vertreten Wirtschaftsverbinde, und 8% sind Unternehmer.! Es herrscht
der Trend zum Berufspolitiker vor. Am weitesten ist die Willensbildung in der
Politik miteinander vernetzt. Durch vielfache Amterhdufung und Cliquenbil-
dung iibt dieser EinfluBzirkel eine zentrale Wirkung aus.>? "Als neue Obrigkeit
wickelt der innere Kreis dieses politischen Hochadels alle Staatsgeschéfte unter
seinesgleichen ab. Von den Gefolgschaften wird bedingungslose Treue ver-
langt, wofiir diese dann allerlei Brosamen erhalten.">? "Zwischenparteilich
entsteht" so "eine Gruppe von Eingeweihten, die nur noch Scheingefechte
gegeneinander liefern, um das Herz des Wéhlers zu erfreuen. In Wahrheit sind
sie sehr einig, und nur manchmal fechten sie stille, aber erbitterte Kémpfe aus
um den Anteil an der groBen Futterkrippe, die Macht heif3t.">4

In der bloBen Existenz politischer Eliten liegt nicht das Problem. Nach jeder
Staatsumwélzung und Verdringung einer alten Elite von der Macht pflegt sich
alsbald eine "neue Aristokratie" aufzuschwingen und die Rolle der alten zu be-
setzen.”> Robert Michels fand das "Eherne Gesetz der Oligarchie", nach dem in
jedem Herrschaftssystem nur wenige wirkliche Macht ausiiben.>® Man hat er-
rechnet, da3 die Anzahl der Aristokraten im zaristischen Rufland, der aus-
schlaggebenden Lobbyisten in den USA und der Nomenklatura in der Sowjet-
union mit 4%-6% der Bevolkerung immer annihernd gleich ist.7 Zentrales
Problem ist aber, durch welches Ausleseprinzip welche Art von Menschen Zu-
gang zur Funktionselite bekommt und dadurch an der tatsdchlichen Ausiibung
der Herrschaft Teil hat. Dal} in der heutigen Bundesrepublik die Art der Aus-
wahl von Berufspolitikern und ihre Karriere die entscheidende Schwachstelle
des politischen Systems ist, sicht der Kolner Soziologe Erwin Scheuch als nicht
kontrovers an.’® Die Personalauswahl werde durch das Instrument der Wahlli-
ste bestimmt, und hier dominieren Einfluflcliquen und Seilschaften. Fiir den Be-
rufspolitiker wird der Kampf um seine Wiederaufstellung zur personlichen Exi-

51 Hoffmann-Lange, Eliten und Demokratie, S.338.

52 Scheuch, Studie, S.8, 10; Cliquen, S.44.

53 Scheuch, Rheinischer Merkur 13.2.1992.

S4E. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.257.

55 Carl Schmitt , Die geistesgeschichtliche Lage, S.36.

56 Michels, Soziologie, S.13, 351 f., 354 beruft sich seinerseits auf Vorldufer wie Vilfredo Pareto
und seine Théorie de la circulation des élites. Vgl. Freund, Eliten und Elite-Begriffe, S.28 (35).

57 Konrad Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, S.222.

58 Scheuch, Cliquen S.72, 13; Anonymus, in: ZRP 1988, S.62 (64).
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stenzfrage,’® und darum wird er gnadenlos gefiihrt.99 Nach de Jouvenels
bekanntem Scherzwort braucht man, nachdem man einmal Abgeordneter ge-
worden ist, nur noch eine Sorge zu haben, ndmlich Abgeordneter zu bleiben.6!
Hat der Abgeordnete einen Listenplatz von seiner Partei Gnaden in der Tasche,
ist die Wiederwahl meist nur noch Formsache. Was das Volk von ihm hilt,
kann ihm gleichgiiltig sein. Das Risiko des Mandatsverlusts durch eine Wahl ist
mit 2%-3%, im Extremfall 5% der Abgeordneten auBerordentlich gering.62

Die Eigenabsicherung auf einem sicheren Listenplatz wird nach zwei Rich-
tungen durchgefiihrt. Nach innen richtet der Berufspolitiker seine Loyalitit auf
seine Seilschaft, allenfalls auf seine Partei aus: Ganze Personalpakete werden
in kleinem Kreis informell abgesprochen und die Cliquenmitglieder darauf fest-
gelegt, sich gegenseitig zu wéhlen. Nach auBlen wird die Wahl jedes Dritten
verhindert. So berichtet Scheuch® von schriftlichen Vertrdgen einzelner Seil-
schaften innerhalb der Koélner CDU-Ratsfraktion mit konkurrierenden Seil-
schaften {iber die Aufteilung aller erreichbaren Mandate. Konkurrenten werden
ausgebootet oder nach Absprache mit lukrativen Posten versorgt, um sie ruhig-
zustellen.®* Die Aufstellung von Alternativkandidaten wird moglichst durch
Satzungstricks verhindert, wie beim Urteil des Hanseatischen Staatsgerichts-
hofs vom 4.5.1993 fiir Unrecht erkannt, als eine Hamburger Biirgerschaftswahl
wegen undemokratischer Methoden bei der Kandidatenaufstellung der CDU fiir
ungiiltig erklart wurde.

Auf Bundesebene und in einer Anzahl groferer Stiddte haben solche Seil-
schaften sich bereits zu voll ausgebildeten Feudalsystemen fortentwickelt.6
Grundlegend fiir jedes Feudalsystem ist der Tausch von Treue gegen Privile-
gien. Wer auch nur einmal ausschert, wird verstoBen.®® Wer aber mitspielt und
sich der Cliquenrdson beugt, darf mit seiner Wiederaufstellung rechnen, denn

59 Anonymus, in: ZRP 1988, S.62 (64).

60 Scheuch, Studie, S.17

6l Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S.306.

62 Heino Kaack, Zeitschrift Das Parlament, 1980, S.200.

63 Scheuch, Cliquen, S.82 ff.

64 Anonymus, in: ZRP 1988, S.62 (65).

65 Scheuch, Studie S.27; ders. Cliquen S.116 ff; vgl. auch Sander, Criticon 1976, 215 iiber die
Wiederbelebung mittelalterlicher, feudaler Strukturen im "pluralistischen" Verbandekollekti-
vismus.

66 So Scheuch a.a.0., und er schreibt daher vorsichtshalber anonym (siche obigen "Anonymus"
ZRP 88,62).
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die Clique benétigt ihn als Baustein ihrer Einflulzone ebenso, wie er auf sie zu
seiner personlichen Existenzabsicherung angewiesen ist. Die Kleinstrukturen
der Cliquen und Seilschaften’ setzen sich in groBerem Zusammenhang auf
Bundes-, Landes- und Kommunalebene fort. Die Parteien haben Quasi-Kartelle
gebildet und die Versorgungsposten des staatlichen und halbstaatlichen Be-
reichs wie eine Beutemasse®® unter sich aufgeteilt. "Solche Quasi-Kartelle, die
von den Betroffenen oft als Beleg fiir die »Einigkeit der Demokraten« verharm-
lost werden, schalten den politischen Wettbewerb aus und entmachten den
Wihler: Welche Partei auch immer er wihlt, alle sind in das Kartell eingebun-
den."6?

Sie greifen direkt {iber sogenannte Wahlkamptkostenerstattungen und ande-
re unmittelbare Zuwendungen in Héhe von mehr als 1 Milliarde DM jéhrlich in
den gefiillten Steuertopf’® und erzielen damit 60% ihrer Einkiinfte. Die Ge-
setze, die ihnen das erlauben, haben sie im Bundestag selbst beschlossen und
reproduzieren den sie umhiillenden Néhrspeck stindig selbst wie eine Spinner-
raupe ihren Kokon. Die Parteien haben sich als "Absahner die Gesetze derart
hingebogen, daB sie ihr Treiben vor aller Offentlichkeit fortsetzen kdonnen.
Wenn ein Skandal wie die SiiBmuthsche Dienstwagenaffare ruchbar wird, an-
dert man einfach die Rechtslage, nach der Frau StiBmuth ihrem Gatten nunmehr
ganz legal ihren Dienstwagen iiberlassen darf.”! Rechnet man zu ihrer Beu-
temasse noch die staatliche Finanzierung ihrer Parteistiftungen mit jéhrlich 500
Mio. DM, die Fraktionszuschiisse mit 100 Mio. DM und sdmtliche Dienst-
beziige der unter Verstof3 gegen das Leistungsprinzip (Art.33 GQG) Protegierten
hinzu, steigt sie ins Unermefliche.”2

Diese Dienstbeziige sind der wichtigste Gegenstand personlicher Vorteil-
nahme. Durch Zugriff auf die Besetzung lukrativer Posten haben die Parteien
sich die Ressource "Privilegien" unbeschriankt verfiigbar gemacht, um sich der
Treue ihrer Giinstlinge zu versichern. Im kommunalen Bereich fiihren die mei-
sten Gemeinden ihre Dienstleistungsunternehmen privatrechtlich, bleiben aber
im Besitz der Kapitalmehrheiten und behalten damit den maB3geblichen Einfluf3

67 Vgl. auch Zitscher, ZRP 1991, S.100 (103).

68 R. von Weizsicker, Wird unsere Parteiendemokratie tiberleben? S.155.

69 v.Arnim, "Der Staat sind wir", S.111.

70 vierhaus ZRP 1991, S.468 (469); v.Arnim FAZ 29.1.1991 und ders. Die Partei, der Abgeord-
nete und das Geld S.78,370.

71 Erwin Scheuch, zit. nach Hans Heckel, Ostpreuflenblatt 25.9.1993, S.4.

72 Vierhaus, ZRP 1991, S.468 (472).
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bei der Besetzung der Aufsichtsréite und anderer Posten. Die Parteien versorgen
mit diesen lukrativen Positionen ihre Stadtverordneten, die mit den gezahlten
Spitzenverdiensten ihr Einkommen ergidnzen.”?> Noch wichtiger sind die Auf-
sichtsratsposten nach Aufgabe eines politischen Amtes zur "Endlagerung"’# ab-
gehalfterter Politrentner. So wechselte der Vorstandsposten bei den Kolner
Verkehrsbetrieben, dotiert mit 250.-350.000 DM jahrlich, zwischen SPD- und
CDU-Fraktionsvorsitzenden ebenso, wie die GroBauftrige zum Anstreichen der
Kolner Rheinbriicken und die anwaltlichen Mandate fiir die Rechtsvertretung
der Stadt im Wechsel CDU- und SPD-Ratsherren zugute kommen. Ein weiteres
"Endlager" fiir ausgediente Parteifunktiondre fand der SPIEGEL7S in der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung.

Die Parteien haben den Zugriff auf die 6ffentlichen Amter in kaum vorstell-
barem Maf3e monopolisiert.”¢ Sie erweitern den zu ihrer Beutemasse gehoren-
den Kreis systematisch”’. Selbst Behérden werden wie Tendenzbetriebe behan-
delt.”® Die Parteien geben sich neuerdings keinerlei Miihe mehr, dies zu
beménteln: Nach dem Tode des Weser-Ems-Regierungsprasidenten verkiindete
Uwe-Karsten Heye als Sprecher der niederséchsischen Landesregierung
verbliiffend offen, als Nachfolger komme der parteilose Oldenburger Vize-
président nicht in Frage, weil es ihm an der "notigen Farbenndhe" zur SPD-
Landesregierung fehle, was selbst das SPD-nahe Goéttinger Tageblatt zu dem
Eingestéindnis veranlaf3te: "Jetzt ist es amtlich. In Niedersachsen gilt das Prin-
zip der Parteibuchwirtschaft."” Durch unverhohlene Amterpatronage und
Parteibuchwirtschaft30 fest in ihrer Hand sind der Rundfunk, die kommunale
Selbstverwaltung, Schulen, Universititen, Bahn, Post und Sparkassen.8! Ferner
soll auch der vorpolitische Raum mit Wohlfahrts-, Bauern- und Vertriebenen-
verbianden parteipolitischer Unterwanderung ausgesetzt sein.32 Thr Einfluf3 hat

73 Vgl. insgesamt Scheuch, Cliquen S.72 (74).

74 Dieter Gobel (GRUNE), zit. nach Klaus Zéller, Kolner-Stadt-Anzeiger 15.2.1992.
75 DER SPIEGEL Nr.45/1993, S.73.

76 Vierhaus, ZRP 1991, S.468 (470).

77 Kunze, Der Staat als Parteienbeute; Adam, FAZ 2.3.1991.

78 Vierhaus S.470; Walter Schmitt Glaeser, in: Mahrenholz u.a., S.153.

79 Bert Strebe, Das Parteibuch zihlt, Gottinger Tageblatt 2.7.1994.

80 R.v.Weizsicker, (1983), S.157.

81 Vierhaus a.a.0.; Konrad Adam, FAZ 2.3.1991.

82 Vierhaus a.a.0. mit weiteren Nachweisen.
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sich quasi fettfleckartig tiber alle staatlichen Institutionen ausgebreitet.83 Selbst
wohlwollende Autoren sprechen von einer "Kolonialisierung" aller gesell-
schaftlichen Lebensbereiche durch den Parteienstaat.84 Den Begriff fotaler
Parteienstaar®> formulierte Carl Schmitt angesichts derselben Problematik
immerhin schon 193286; und von Arnim nennt ihn neuerdings den "absoluten
Parteienstaat” ¥’

Wie driickte es Scheuch so schon aus: "Es organisiert sich ein partei-
tibergreifendes Kartell zur Postenverteilung auf Dauer."88 Es nutzt alle
"Moglichkeiten, welche den Parteien zur Belohnung ihrer Getreuen gegeben
sind. Man geht deshalb dazu iiber, auch die hdéheren Beamtenstellen zu
parlamentarisieren und auf Grund stiller Handelsgeschifte zwischen den
Parteien zu besetzen."8? Das System der Machtiibernahme durch Cliquen ist
nach Scheuch aufler Kontrolle. Es ist nur noch auf sich selbst bezogen, oder,
wie es in der Soziologie heilt: selbstreferentiell.” In der Systemtheorie nach
Niklas Luhmann bedeutet das, dal es nur noch auf Verdnderungen im eigenen
System reagiert. Die Politik in der Bundesrepublik ist selbstreferentiell als Koa-
lition von beamteten Politikern und politisierten Beamten, umgeben von Jour-
nalisten des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks. Derartige Systeme haben die
Tendenz, sich zunehmend zu verselbstindigen - hier gegeniiber dem Gesamt-
system "Gesellschaft".9! Damit ist aber der Elitenpluralismus und damit eine
tragende Saule der Selbstrechtfertigung des Systems auBer Kraft gesetzt. Sie
lautet, daB die "Demokratie" institutionell und tatsichlich offen und durchléssig
fiir konkurrierende Eliten sein mul. Heute dagegen gleichen die Fiihrungsgre-

83 R.v. Weizsiicker, (1983), S.156.

84 L eif, Hoffnung auf Reformen? S.24 (33) nach Klaus von Beyme, Die politische Klasse im Par-
teienstaat, 1993, S.58 ff.

85 Vgl. auch K.Kunze, Fiir eine Demokratisierung der Volksparteien, April 1989; ders. Sozialge-
schenke, S.3; ders. Der totale Parteienstaat, in: JF Nr.2/1992.

86 Carl Schmitt, Konstruktive Verfassungsprobleme, in: ders., Staat, Grofiraum, Nomos, S.61.

87 Arnim, Staat ohne Diener, S.107.

88 Scheuch, Cliquen S.158; Zum "vollig beherrschenden Einflu der Parteien" ebenso
R.v.Weizsécker, Im Gesprich, S.140 f.; Gegen das "Parteien-, Stiftungs- und Fraktionskartell"
auch Hennis, FAZ 26.2.1993.

89RJ. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.256.

90 Scheuch, Studie S.20,30; ders. Cliquen S.175.

91 Scheuch, "Studie". a.2.0. $.30 u. S.121.
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mien der Bundestagsparteien geschlossenen Gesellschaften,”? in die Zutritt nur
demjenigen gestattet wird, der den Insidern aus Griinden der internen Réson ge-
nehm ist.?3 Die Auswahl des gesamten politischen Personals ist in ihre Hande
tibergegangen.?* Die Fiihrungspersonen spielen eine so entscheidende Rolle
dabei, da3 Wahlen nur ein legitimierendes Moment in einem umfassenden Pro-
zeBl der Kooptation und Selbstrekrutierung der Fiihrungsgruppen darstellen.%>
"Das wesentliche der oligarchischen Herrschaft ist [...] der Fortbestand einer
gewissen Weltanschauung und einer gewissen Lebensweise. [...] Eine herr-
schende Gruppe ist so lange eine herrschende Gruppe, wie sie ihre Nachfolger
bestimmen kann. Der Partei geht es nicht darum, ewig ihr Blut, sondern sich
selbst ewig zu behaupten."¢

Die traditionellen Volksparteien haben durch ihre oligarchischen Binnen-
strukturen nicht nur den Kontakt zur Gesellschaft in weiten Teilen verloren.?’
Ihre Fithrungseliten orientieren sich auch innerparteilich nicht an den Bediirf-
nissen und Interessen der schweigenden Mehrheit der Mitglieder, sondern, z.B.
in der SPD, "weitgehend an den politischen Préferenzen der aktiven Minderhei-
ten, die das Parteileben bestimmen. Sie vergeben Delegierten- und Vorstands-
posten; ihre Zustimmung ist fiir die Erlangung von Kandidaturen fiir 6ffentliche
Amter unabdingbar [..] Damit aber birgt die - aus Sicht der Parteieliten
durchaus rationale - Orientierung der politischen Eliten der SPD an dieser
engagierten Minderheit der Parteiaktivisten stets die Gefahr, programmatisch
und ideologisch an den Bediirfnissen und Interessen der schweigenden Mehr-
heit der Parteimitglieder und erst recht der Wéhler vorbeizudenken und im
politischen Abseits zu landen."8 Dieses Fehlanpassungssyndrom fiihrt dazu,
dal3 die Probleme der einfachen Menschen bei den fehlangepaliten Parteieliten
ganz unten auf der Tagesordnung stehen.?

92 Alexander Gauland, FAZ v. 31.5.1991; ebenso Jager, Fiir einen Parlamentskanal, S.58 zur Ge-
schlossenheit von Herrschaft, heute der Parteieliten; dem Wihler bleibe nur die Absegnung von
Koalitionen.

93 Ernst Giinter Vetter, FAZ 2.10.1991.

94 Arnim, Wenn der Staat versagt, FAZ 13.7.1993.

95 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.39, 106.

96 George Orwell, "1984", S.192.

97 Leif, Hoffnung auf Reformen, S.24 (25).

98 Mielke, Plédyer fiir offene Parteistrukturen.

99 Leif, Hoffnung auf Reformen, S.26 nach Schacht, Wahlentscheidung.
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Scheuch befiirchtet, daB3 es zu einem Kartell der groen Parteien auf Dauer
kommen wird,'%% und fordert daher: "Das System selbst, die Vorherrschaft von
Cliquen auf der Ebene der Kreise, der Unterbezirke bzw. Bezirke, ist auf Bun-
desebene zu beseitigen".101 Er fordert eine rasche Ergdnzung des jetzigen Fiih-
rungspersonals durch fachlich qualifizierte Personen,!02 sonst werde sich der
Qualititsverfall beschleunigen.!93 - Doch Systeme, deren einziges formales Kri-
terium fiir die Qualifikation von Kandidaten darin besteht, mehrheitsfihig zu
sein, haben eine eingebaute Tendenz zur MittelmédBigkeit.!94 Da die haupt-
sdchlichen Kriterien der politischen Kandidatenauswahl und Selektion nur die
Cliquenloyalitédt und -konformitét sind, kann das System nur massenhaft Expo-
nenten hervorbringen, die sich durch Konformitét, Cliquengeist und die Bereit-
schaft auszeichnen, Treue gegen Vorteile zu geben und zu nehmen. Par-
teiaktivisten, denen es noch um die Sache selbst geht, stéren!%> und bleiben
chancenlos. Amtsinhaber sperren sich gegen eine Zufuhr von Intelligenz, Fach-
wissen und Unabhéngigkeit von auBlen. Nachwuchsforderung wird hin-
tertrieben, weil gute Leute als Konkurrenten die eigene Existenz gefihrden
konnten.106 Jede Oligarchie ist ihrem eigenen Nachwuchs gegeniiber argwoh-
nisch. Sie wittert in ihm Nachfolger bei Lebzeiten.!07

Riickgrate sind vor Betreten des politischen Parketts an der Garderobe abzu-
geben. Die Zoglinge dieses Systems sitzen fest im Sattel. Sie konnen und wer-
den die sie beglinstigenden Systemregeln nicht d&ndern. Darum ist das System
nach Ansicht des Soziologen Scheuch aus sich selbst heraus reformunfihig. Es
gehorcht eben nur noch seinen eigenen Gesetzen. Scheuch sieht keine Chancen,
dal "diese Mafia-Strukturen" aus den Parteien selbst heraus beseitigt werden
konnten.!08 Wie die bose Tat, die immer nur Béses gebiert, bringt das System
vorwiegend charakterlosen und mediokren Parteinachwuchs nach oben und
stabilisiert sich so fortwéhrend selbst. "Nur wer den klassenspezifischen Polits-

100 Scheuch, Cliquen, S.72.

101 Ders. Studie S.26 und Cliquen S.175.

102 Scheuch, Cliquen, S.114; Dasselbe fordert auch der Anthropologe Eibl-Eibesfeldt, Der
Mensch, das riskierte Wesen, S.168 f.

103 Scheuch, Studie, S.17, 26; Sander, Criticon 1976 S.213 (219).

104 Kyrt Biedenkopf, Feuilleton der Siiddeutschen Zeitung v.25./26.10.1987.

105 Scheuch, Studie, S.20.

106 Anonymus in: Zeitschrift fir Rechtspolitik (ZRP) 1988, 62 (64).

107 Michels, Soziologie, S.184.

108 Scheuch, Interview in "Europa vorn", Nr.29 v.15.3.1992, S.1 ff.
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prech inklusive sdmtlicher Tabus und ritueller Verbeugungen beziechungweise
Abscheubezeugungen beherrscht, wird zum Klub zugelassen."109

DIE DOGMEN DES LIBERALEN PARTEIENSTAATES

Wenn die Studie Scheuchs auch bei ihren Auftraggebern in der Diisseldorfer
CDU wie eine kalte Dusche gewirkt hatte - die Auslieferung wurde zunachst
gestoppt, die Studie dann "zuriickgezogen" und dem Autor mit Verleumdungs-
anzeigen und Parteiausschlu3verfahren gedroht - sind ihre Erkenntnisse doch
keineswegs neu. Sie bestdtigen allenfalls aufs neue empirisch, was an grund-
sdtzlicher Kritik am liberalen Parlamentarismus seit Jahrzehnten vorliegt. Nur
weil man glaubte, in der besten aller Welten zu leben und mit dem Bonner Sy-
stem den ganz grofen Wurf gemacht und den Gipfel deutscher Verfassungs-
maBigkeit erklommen zu haben, verponte und verdrdngte man Carl Schmitt.
Dieser hatte schon 1923 erkannt: "In manchen Staaten hat es der Parlamenta-
rismus schon dahin gebracht, dafl sich alle 6ffentlichen Angelegenheiten in
Beute- und Kompromiflobjekte von Parteien und Gefolgschaften verwandeln
und die Politik, weit davon entfernt, die Angelegenheit einer Elite zu sein, zu
dem ziemlich verachteten Geschéft einer ziemlich verachteten Klasse von Men-
schen geworden ist".!10 Uber denselben Befund besteht auch heute wieder
Einigkeit vom Stammtisch!'!! bis ins Parlament: Statt von Politik- und Par-
teienverdrossenheit mufl von einer Parteien- und Politikverachtung gesprochen
werden.!12

Liberale Verteidiger des Status quo mochten die Schuld an der 1923 wie
1994 gleichartigen Misere gern vom liberalen Parlamentssystem auf seine real
existierenden Parteien schieben. So erkldrte Hartmut Schiedermair unter der
Uberschrift "Hinde weg vom Grundgesetz!", die Ursache der "Staatsverdros-
senheit" seien "bekanntlich die politischen Parteien, deren Integrationskraft in
erschreckender Weise nachgelassen habe. Korrekturen am parlamentarischen

109 Giinter Zehm, Pankraz, Gaetano Mosca und das Schiboleth der classe politique, Junge Frei-
heit 14/97 v.28.3.1997, S.11.

110 Car] Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.8.

HT Als Beleg fiir den "Stammtisch” vgl. die BILD-Zeitung 12.6.1992, Schlagzeile S.1: "Treiben
wir auf eine Staatskrise zu? Millionen Deutsche verachten ihre Politiker."

112 Leif, Hoffnung auf Reformen, S.24.
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System seien hier eine falsche Therapie."!13 Diese Ausrede ist so falsch wie die
Behauptung aus der Endphase des real existierenden Sozialismus, eigentlich sei
die Idee ja schon gewesen - nur die SED und ihre Fiihrer seien ihr leider
menschlich nicht gewachsen gewesen. Es gab aber keinen wirklich anderen als
den real existierenden Sozialismus, und ebenso hatten und haben andere
Parlamentarismen in allen Lindern mit denselben Strukturproblemen zu
kémpfen wie der unserer.

Diese Schwierigkeiten hatten schon 1985 die Juristen der Staatsrechtslehrer-
tagung unter die Lupe genommen und die Tagung unter ein Carl Schmitt ent-
lehntes Motto gestellt: "Parteienstaatlichkeit - Krise des demokratischen Ver-
fassungsstaates?" Sie befanden, daB} die derzeitige Situation des Parteienstaats
und seine Krise des Représentativsystems Anlal zu groBter Besorgnis seien,!!4
womit sie auf die Problematik des Parlamentarismus anspielten. Von einer
Krise der Demokratie hatten sie mit Recht nicht gesprochen. Bereits Carl
Schmitt hatte die Krise der Demokratie von der des modernen Staates und der
des Parlamentarismus unterschieden!'!> und die Krise des letzteren darin
erkannt, daf seine axiomatischen Grundprinzipien nicht funktionieren: Diese
sind die Willensbildung in 6ffentlicher Diskussion und die Gewaltenteilung. So
stellt sich die Geschichte des Parlamentarismus im 20. Jahrhundert als eine
fortwahrende Krise dar: von Carl Schmitts Krisenanalyse schon 1923 bis hin zu
v.Arnims  Diktum von 1995 {iber die "Legitimationskrise des
Parlamentarismus".116

Die Wahrheitsfindung in offentlicher Diskussion

Ein typisch liberales Ordnungsprinzip ist das der Balance. In aufklarerischer
Tradition will der Liberale iiberall eine ausbalancierte Vielheit schaffen und er-
hofft sich aus der Ausbalancierung der Kréfte eine hohere Harmonie. Im politi-
schen Raum fiihrt dieses Prinzip zur Idee des Parlaments. Seine Ratio liegt in

113 Schiedermair, Hdnde weg vom Grundgesetz, S.17 (20), ist Professor fiir 6ffentliches Recht in
Koln. Der Aufsatz erschien in "Die politische Meinung", dem Organ der Konrad-Adenauer-
Stiftung der CDU.

114 vgl. Vierhaus S.464, S.472 m.w.N.

115 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.13, 21.

116 v.Arnim, "Der Staat sind wir", S.112.
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der Auseinandersetzung von Gegensidtzen und Meinungen, aus der sich die
richtige Entscheidung als Resultat ergeben soll. Aus dem freien Kampf der
Ideen soll aufklérerisch-rationalistischem Glauben nach die Wahrheit entstehen
als die aus dem Wettbewerb sich von selbst ergebende Harmonie.!l” Heute
wird dieser Glaube als "Theorie der kommunikativen Vernunft" von Jiirgen
Habermas vertreten.!!® Mit der praktischen Einlosung dieses Dogmas steht und
fallt die parlamentarische Idee. Zur bloBen Konfliktregulierung und zum reinen
innergesellschaftlichen Interessenausgleich!!® bediirfte es namlich keiner vom
ganzen Volk gewéhlten Abgeordneten. Es wiirde ein Gremium geniigen, in das
die "gesellschaftlich relevanten Gruppen" ihre Vertreter entsenden.

Wie sehr das Dogma von der sich aus dem freien Gedankenaustausch erge-
benden hoheren Harmonie und der sich ihm ergebenden "Wahrheit" noch heute
Leitidee der Verfassung ist, zeigte das Bundesverfassungsgericht:!120 Es geht
von einem Verfassungsgebot des grundsitzlich staatsfreien und offenen
Meinungs- und Willensbildungsprozesses vom Volk zu den Staatsorganen aus.
Die Rechtfertigung staatlichen Handelns beruht danach letztlich darauf, da3 der
aus einem freien ProzeB der Meinungsauseinandersetzung resultierenden Ent-
scheidung eine hohere formale Legitimation innewohnen soll. Was so fiir das
Volk insgesamt gelten soll, spiegelt sich im kleinen im Parlament wider.

Tatsdchlich war demgegeniiber das Dogma der Entscheidungsfindung auf
Grund freien Gedanken- und Meinungsaustauschs schon 1923 gefallen, als Carl
Schmitt mit bis heute unverdnderter Aktualitit notieren konnte: "Die Parteien
treten heute nicht mehr als diskutierende Meinungen, sondern als soziale oder
wirtschaftliche Machtgruppen einander gegeniiber, berechnen die beiderseiti-
gen Interessen und Machtmdglichkeiten und schlieBen auf dieser faktischen
Grundlage Kompromisse und Koalitionen."!2! "Nach liberaler Auffassung ist
die Politik wesentlich ein Kampf um Positionen, die Verfiigung {iber
administrative Macht einrdumen. Der politische Meinungs- und Wil-
lensbildungsprozeB in Offentlichkeit und Parlament ist durch die Konkurrenz

117 Vgl. Carl Schmitt, Die geistesgesch. Lage, S.43 in Fn.2 m.w.N.

118 Habermas, Faktizitit und Geltung. Dazu vgl. Klaus Kunze, Mut zur Freiheit - Ruf zur Ord-
nung.

19 Mit dieser Hilfsbegriindung versucht die neuere liberale Theorie den mit seiner urspriingli-
chen Begriindung nicht mehr haltbaren Parlamentarismus neuerdings zu rechtfertigen, vgl.
z.B.Dettling, Demokratisierung, S.21; zu Dettling vgl. Scheuch, Cliquen, S.166.

120 ByerfG, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1966, S.1499.

121 Ebenso Arnim, FAZ 27.11.1993.
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strategisch handelnder kollektiver Aktoren um den Erhalt oder den Erwerb von
Machtpositionen bestimmt."122

"Die Massen werden durch einen Propaganda-Apparat gewonnen, dessen
grofite Wirkungen auf einem Appell an nichstliegende Interessen und Leiden-
schaften beruhen. Das Argument im eigentlichen Sinne, das fiir die echte
Diskussion charakteristisch ist, verschwindet."!?3 "Heute wirkt es wie eine
Satire, wenn man einen Satz von Bentham!24 zitiert: 'Im Parlament treffen sich
die Ideen, die Beriihrung der Ideen schldgt Funken und fiihrt zur Evidenz."123
Das parlamentarische Formprinzip der Entscheidungsfindung aufgrund of-
fentlicher Diskussion ist l&ngst zur inhaltsleeren Formalie degeneriert. Von sel-
tenen Ausnahmefillen abgesehen, fallen die wesentlichen Entscheidungen nicht
mehr im Parlament. Die wiinschenswerte demokratische Willensbildung im
Volke aufgrund freier geistiger Auseinandersetzung, die Willensbildung "von
unten nach oben", fiihrt ihren Reigen allenfalls noch iiber dem Sternenzelt des
Ideenhimmels, nicht aber hienieden im allgegenwértigen Medienstaat oder gar
im Bundestag. Wirklich entschieden wird auf Parteitagen, informellen Treffen
von Spitzenpolitikern,!2¢ in schriftlichen "Vertrdgen" einzelner Seilschaften zur
Aufteilung der Beutemasse,!?? bestenfalls noch in der Koalitionsrunde, aber
nicht in den verfassungsméfig vorgesehenen Staatsorganen. "Fraktionsdisziplin
und -zwang bestehen fort. Koalitionsvereinbarungen legen fest, wann das Ab-
stimmungsverhalten im Parlament den Abgeordneten - horribile dictu - freige-
stellt werden soll."128

Koalitionen sind in der Verfassung nicht vorgesehen und beeintrachtigen
verfassungsrechtliche Kompetenzen von Staatsorganen, ndmlich die Personal-
hoheit (Art.64 I GG) und Richtlinienkompetenz (Art.65 S.1 GG) des Kanzlers
und die Ressortkompetenz der Bundesminister (Art.65 S.2 GG). Koalitionsent-
scheidungen unterliegen, da im Gesetz nicht vorgesehen, keiner verfassungs-
rechtlichen oder sonst richterlichen Kontrolle.!2? Wie drastisch die nach der
Idee des Parlamentarismus und dem Willen des Bonner Grundgesetzes vorge-

122 Habermas, Faktizitit und Geltung, S.331.

123 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.11.

124 Jeremy Bentham, 1748-1832, liberaler Jurist und Theoretiker des Parlamentarismus.
125 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.12.

126 Jéde, Die Lebensliige der Demokratie, S.107 (117).

127 Scheuch, Cliquen, zum "Kdlner Modell".

128 vierhaus S.474

129 Ziemske, ZRP 1993, 369 (371).
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sehene Entscheidung aller Fragen des Gemeinwohls durch demokratisch legiti-
mierte Institutionen zur Farce geworden ist, schildert uns Waldemar
Schreckenberger, der von 1982 bis 1989 Staatssekretdr im Bundeskanzleramt
war und es daher wohl wissen muf3. Der heutige Professor an der Verwaltungs-
hochschule in Speyer sieht die Koalitionsrunden als ein Symptom auf dem
Wege zum Parteienstaat an.!30

Er berichtet aus seiner Erfahrung, daB8 die Entscheidungsverfahren in den
staatlichen Gremien Bundestag und -kabinett zunehmend {iberlagert werden
durch interne Beschliisse der Parteien, den wirklichen Trédgern der Macht. Zwi-
schen Kabinett und Koalitionsrunde habe sich eine Arbeitsteilung ergeben,
nach der die massenhaften Routinesachen dem Kabinett verbleiben, die wich-
tigsten Sach- und Personalfragen aber im Regelfall von der Koalition vorent-
schieden werden. Die nachfolgenden Kabinetts- und Parlamentsbeschliisse er-
scheinen nur noch als Vollzugsakt vorausgegangener Parteivereinbarungen. Es
entsteht zumindest der Schein, als sei die Regierung ein bloBes Durchfiih-
rungsorgan oder das geschéftsfilhrende Management der sie stiitzenden Partei-
en.

Diese Beobachtung hatte Carl Schmitt schon 1923 gemacht: Die wesentli-
chen Entscheidungen fallen in geheimen Sitzungen der Fraktionsfiihrer oder gar
in auBerparlamentarischen Komitees, so daf3 eine Verschiebung und Aufhebung
jeder Verantwortlichkeit eintritt und auf diese Weise das ganze parlamentari-
sche System nur noch eine schlechte Fassade vor der Herrschaft von Parteien
und wirtschaftlichen Interessenten ist.13! Koalitionsentscheidungen sind nicht
transparent, obwohl sie im nachhinein Wahlentscheidungen verdandern, womit
sie im Ergebnis das demokratische Prinzip selbst einschrianken.!32 Und
Schreckenberger folgert in diesem Sinne 1992 weiter, dafl diese institutionali-
sierten Formen der EinfluBnahme und des Zugriffs auf den Staat zwar fiir die
Koalitionsparteien einen Machtgewinn bedeuten. Fiir eine nur dem Parlament
verantwortliche Regierung bedeutet es dagegen eine Herabstufung zu einem
Ausfithrungsgehilfen von Parteioligarchen. Die Regierungsmitglieder fungieren
damit als Reprisentanten von Gremien der Parteienkoalition, statt von de-
mokratisch legitimierten Staatsorganen, was Schreckenberger "schwer er-
traglich" findet: Eine "Oligarchie der fithrenden Politiker bei geringer Transpa-

130 Schreckenberger, FAZ 5.5.1992; ebenso Weizsécker, Im Gesprich, S.158.
131 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.28.
132 Ziemske, ZRP 93,371.
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renz."133 Nicht weniger bedeutsam sei die EinfluBnahme von Koaliti-
onsparteien auf den parlamentarischen Entscheidungsproze: Wesentliche
Regelungen eines Gesetzesentwurfs, die bereits die Billigung der Koalitons-
runde gefunden haben, lassen sich im Parlament nur noch schwer verédndern. So
wird der Staat nicht aus seinen verfassungsméfigen Institutionen gelenkt, son-
dern aus Parteigremien ferngesteuert.

Uber die Koalitionsvereinbarung zwischen den Griinen und der SDP in
Nordrhein-Westfalen schrieb Scheuch sogar:!34 "Waren die Abgeordneten
bislang schon durch die starke Stellung der Fraktionsspitzen als Einzelpersonen
weitgehend entmachtet, so ist dies in diesen Koalitionsvereinbarungen noch ein
Stlick weiter getrieben hin zu dem Abgeordneten als Abstimmungssoldaten.
Das Koalitionspapier ist nicht nur ein weiterer Schritt weg von einer
parlamentarischen Demokratie, die diesen Namen verdient. Es ist auch zugleich
ein Schritt hinzu einer Art Fiinf-Jahres-Plan, wie man ihn aus nichtdemokrati-
schen Regimen kennt."

Wie hatte es doch in einer Rede Hitlers auf dem Reichsparteitag Triumph
des Willens geheiBlen: Nicht der Staat hat der Partei zu befehlen, nein, die Partei
schafft sich ihren Staat. Und wie war es in den kommunistischen Diktaturen des
Ostblocks? "Die Partei fiihrt, der Staat verwaltet."133 Nicht die Regierung war
also Trager der Macht, sondern das hinter ihr stehende Politbiiro, die Partei.
Genau hier verlduft die Scheidelinie zwischen der heute so bezeichneten parla-
mentarischen Demokratie in Gestalt der bloen Parteiendemokratie und einem
Parteienstaat. Bei ihm ist die Macht des Volkes hochstens noch Fiktion und
damit zur Fassade verkommen. Tatséchlich herrschen eine oder mehrere
Blockparteien, die sich, wozu jede zur Macht gelangte Gruppe neigt, nach
auBen fir das Allgemeine ausgeben!3¢ und mit dem Staat identifizieren. Die

133 waldemar Schreckenberger am 14.11.1993 bei einem Vortrag vor der Deutschen Vereini-
gung fiir Parlamentsfragen. Die Koalitionsrunde sei die Magna Charta der Regierungstétigkeit.
Vgl. Friedrich Karl Fromme, FAZ 15.11.1993.

134 Brwin Scheuch, Die Entmachtung der Abgeordneten, FAZ v. 17.1.1996.

135 Vgl. bei Ernst Nolte, Streitpunkte, S.382.

136 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, S.37.
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Identifizierung von Staat bzw. Regierung und Parteien bedeutet aber schon
begrifflich den reinen Parteienstaat.!37

Keine Gewaltenteilung im Parteienstaat

Nicht besser steht es mit dem anderen parlamentarischen Grundaxiom, der
Ausbalancierung der Gewalten.!38 Die von Locke und Montesquieu entwickelte
Lehre zur Ausbalancierung der Gewalten ist eine typisch liberal-aufklarerische
Verfassungsidee. Sie beruht auf der biirgerlichen Uberzeugung vom Gleichge-
wicht. Stiinden wiederstreitende Krafte im Gleichgewicht, wiirden sie sich
wechselseitig ausbalancieren und bildeten eine hohere Harmonie. Von dieser
"mechanischen  Gleichgewichtsmetapher" machte auch  Montesquicu
ausgiebigen Gebrauch und gab ihr eine spezifische Wendung, indem er das
Gleichgewicht als wiinschenswerte "MéaBigung" der souverdnen Staatsgewalt
umschreibt. 139

Von der Lehre Montesquicus ist heute vornehmlich der Grundgedanke an-
wendbar geblieben: Die Idee, dem Biirger moglichst viel Sicherheit zu geben,
indem die Staatsbefugnisse auf verschiedene Haupter verteilt werden. Sobald in
ein und derselben Person oder "Beamtenschaft" die legislative Befugnis mit der
exekutiven verbunden werde, gebe es keine Freiheit.140

Es gab im 18. Jahrhundert andere gesellschaftliche Machtfaktoren. Wéhrend
heute machtvoll organisierte Interessengruppen, Parteien und Massenmedien
den Ton angeben, hatte Montesquieu als Méachtige den Konig, den Adel und
das Biirgertum vorgefunden. Diesen Gruppen versuchte er die einzelnen
staatlichen Machtbefugnisse zuzuordnen, die sogenannten Gewalten: Adel und
Biirgertum sollten, in Vertretungskorperschaften organisiert, gemeinsam die
Gesetze machen, gegen die der Konig nur ein Einspruchsrecht hatte. Die
Richter sollten jahrlich aus der Menge des Volkes ausgesucht werden. Weil die
gesellschaftliche Realitdt und ihre Akteure sich grundlegend gewandelt haben,
kénnen Montesquieus Zuordnungen der Befugnisse zu bestimmten Gruppen so

137 Vierhaus S.472, Hiberle, Juristenzeitung 1977, 361 (362).

138 Wweiterfithrend Klaus Kunze, Die Teilung der Gewalten.

139 Kondylis, Montesquieu, S.85 m.w.N.

140 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, S.212 = 11.Buch, 6.Kapitel.
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nicht mehr funktionieren. Seine Grundidee kann heute nur sinngemif auf die
heutigen Machtfaktoren der Gesellschaft angewandt werden.

Der gedankliche Kern der Trennung von Befugnissen und der Aufteilung
der Macht driickt sich in Inkompatibilitidten aus, das heiit dem Verbot, nach
dem ein und dieselbe Person oder Personengruppe nicht gleichzeitig zwei ver-
schiedene Gewalten innehaben oder an ihnen teilhaben darf. Das entspricht der
Idee nach der heute géngigen Staats- und Verfassungslehre, ist im Grundgesetz
aber nur in bezug auf einzelne Personen verwirklicht. So ist bekannt, dal} es
gesetzliche Verbote der gleichzeitigen Zugehorigkeit zu mehreren Gewalten
gibt.

Montesquieu hatte das Verbot aber ausdriicklich weiter als heute gefalit und
auch mit der Freiheit flir unvereinbar erklirt, wenn verschiedene Einzelperso-
nen aus "derselben Beamtenschaft" mehrere Gewalten inne hitten. Mit Bedacht
hatte er jede der Staatsfunktionen einer bestimmten, in sich als weitgehend
homogen vorgestellten gesellschaftlichen Gruppe zugeordnet, beispielsweise
die Gesetzgebung derjenigen Kammer, die aus dem Biirgertum hervorgegangen
war und einer anderen aus dem Adel. Keiner dieser Gruppen gehorte der Konig
als Haupt der Exekutive personlich an. Montesquieu hitte sich nicht einfallen
lassen, Personen aus ein und derselben Gruppe, etwa dem Adel, gleichzeitig die
Exekutive und die Mitwirkung an der Gesetzgebung anzuvertrauen. Er betont
mehrfach, daf3 nicht nur eine Einzelperson keinesfalls Einflu} auf mehr als eine
Staatsgewalt gleichzeitig haben darf, sondern daf auch ein und dieselbe Perso-
nengruppe nicht mehrere Staatsbefugnisse besetzen diirfe: "Alles wire verloren,
wenn ein und derselbe Mann bzw. die gleiche Korperschaft entweder der
Michtigen oder der Adligen oder des Volkes alle drei Machtvorkommen aus-
iibte".

Als negatives Beispiel schildert Montesquieu die Situation in den italieni-
schen Republiken seiner Zeit: "Die gleiche Beamtenschaft hat als Ausfiihrer der
Gesetze alle die Befugnisse, die sie sich als Gesetzgeber selbst verliehen hat.
Sie vermag den Staat durch ihren Willen zu verheeren. Da sie auch noch die
richterliche Gewalt innehat, vermag sie jeden Biirger durch ihre Sonderbe-
schliisse zugrundezurichten. Alle Befugnisse bilden hier eine einzige. Obwohl
hier keine duflere Pracht einen despotischen Herrscher verrit, bekommt man ihn
auf Schritt und Tritt zu spiren."!#! "Der Despotismus der modernen
Demokratie hat einen anderen Charakter, er ist viel weitergehender und sanfter

141 Montesquieu, S.213.
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und erniedrigt die Menschen, ohne sie zu quilen."!42 Der "Despotismus der
Vielen" war in Montesquieus "Augen nicht viel besser als die Despotie des
Einen".!143

Diesen Beobachtungen entspricht weitgehend der politische Alltag der Bun-
desrepublik und markiert eine der beiden entscheidenden Einbruchstellen des
Parteienstaats in die gewaltenteilende Verfassungsordnung, die deshalb, jeden-
falls im klassischen Sinne, nicht mehr funktioniert. Dem englischen Vorbild
folgend!44 sind die gesetzgebende Gewalt und die Spitze der Exekutive in Bund
und Lindern nédmlich in doppelter Weise miteinander verschmolzen:

Zum einen wird nach Art.63 und 67 GG der Kanzler vom Bundestag ge-
wihlt und kann von ihm jederzeit durch einen anderen ersetzt werden. Durch
diesen Zustand ist die Bundesregierung (Art.62 GG) technisch auf die Funktion
eines Parlamentsausschusses beschriankt. Da auch der Kanzler selbst - nicht
zwangsléufig rechtlich, aber praktisch - Parlamentsmitglied ist, rechtfertigt sich
fiir dieses Regierungssystem der Begriff Parlamentsregierung. Dieses
parlamentarische Regierungssystem ist nicht zu verwechseln mit der pariamen-
tarischen Demokratie.*> Der erste Begriff ist eine extreme Unterform des
zweiten. Es widerspricht der Lehre von der Gewaltenteilung und verzerrt diese
bis zur Unkenntlichkeit.!4¢ Hier ist das Volk nicht, wie in der monarchischen
Regierungsform, durch einen Konig représentiert; es ist auch nicht als han-
delnde politische Einheit - demokratisch - mit sich selbst identisch; vielmehr ist
die Herrschaft des Parlaments im Prinzip ein Fall von Aristokratie, oder, in der
entarteten Gestalt, eine Oligarchie.'4” Wenn die Exekutive von der Legislative
abhingig ist, besteht die Gewaltentrennung nur dem Namen nach und erfiillt ih-
ren Zweck nicht.148

Zum anderen sind Exekutive und Legislative dadurch machtmifig verbun-
den, daB} sie beide unter dem beherrschenden Einfluf} einer Partei oder Parteien-

142 Goring, Tocqueville und die Demokratie.

143 Kondylis, Montesquieu, S.94.

144 Vgl. Emil Hiibner, Ursula Miinch, Das politische System Grofbritanniens, Eine Einfiihrung,
Miinchen 1998: Die Regierung wirke als Exekutivausschufl des Parlaments, der mit Hilde sei-
ner Mehrheit im Unterhaus auch iiber das legislative Recht verfiigt. Die Gewaltenteilung in ih-
rer reinen Form existiere schon lange nicht mehr.

145 Roman Herzog, in M-D-H, Art.20 GG, II. Rdn.78, 79.

146 Roman Herzog, in M-D-H, Art.20 GG, V. Rdn.28 unter c).

147 Carl Schmitt, Verfassungslehre, S.218.

148 Hamilton, Die Federalist-Artikel, S.435.
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koalition stehen und keine selbstidndigen Entschliisse zu fassen pflegen. Regie-
rung und Bundestag werden heute faktisch aus der Parteizentrale der Mehr-
heitspartei oder der Koalitionsrunde ferngelenkt, was jede Gewaltenteilung zur
bloBen Fiktion werden 14t.14

Nach der biirgerlichen Ideologie des Liberalismus soll eine Balance auch in-
nerhalb des Parlaments erforderlich sein.!3% Davon kann im Parteienstaat aber
keine Rede sein, weil im wesentlichen dieselben, durch die 5%-Klausel unter
sich bleibenden Kréfte im wesentlichen homogen sind. Durch die verbindende
Klammer der Mehrheitspartei(en) verschwindet zwischen den Gewalten jenes
Spannungsverhéltnis, das fiir das Funktionieren der Gewaltenteilung grundle-
gend und unverzichtbar ist. "Die entscheidenden handelnden Personen sind
durchweg fithrende Politiker der Parteien. Sie nehmen gleichsam eine Integrati-
onsfunktion von Regierung, Parlament und Koalitionsparteien wahr."15! "Wenn
sich in der politischen Wirklichkeit eines Staates nicht mehr wie bei Montes-
quieu Legislative und Exekutive als miteinander echt konkurrierende Gewalten
gegeniiberstehen, sondern einerseits ein Konglomerat aus Regierung und parla-
mentarischer Mehrheit und andererseits die Opposition als parlamentarische
Minderheit, die zudem durch das Mehrheitsprinzip jederzeit liberstimmt werden
kann, kann von einer Gewaltenteilung verniinftigerweise nicht mehr die Rede
sein."132 "Wir kénnen daher von einer Art 'Oligarchie' der Spitzenpolitiker der
Parteien sprechen."!53

Das Grundgesetz kennt keine Vorkehrungen dagegen, dafl ein und dieselbe
Partei die Gesetze macht, anwendet und noch aus ihren Reihen Richter be-
stimmt, die {iber die Auslegung des Gesetzes zu wachen haben. Es ist gegen-
iiber der Existenz politischer Parteien fast blind, und in Ausnutzung dieses
blinden Flecks konnten diese die Macht {iber Exekutive und Legislative voll-

149 Stein, Staatsrecht, S.152.

150 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.51; vgl. zum Gedanken der internen Machtba-
lance von Partikularinteressen innerhalb einer Vertretungskorperschaft auch Eyermann-Frohler,
Rdn.31 zu § 40 mit Hinweis auf Bethge, DVBL.1980,310 (313); Hoppe, NJW 1980, 1019
spricht von einem Interesse der organisierten Einheit an der Zusammenordnung der organ-
schaftlichen Handlungen zu einem einheitlichen Wirkungszusammenhang. Dieser "Wirkungs-
zusammenhang" der korperschaftlichen Interessengegensiétze lduft sachlich auf die liberale Idee
der Ausbalancierung hinaus.

151 Schreckenberger, FAZ 5.5.1992.

152 Roman Herzog, in M-D-H, Art.20 GG, V. Rdn.29. Im Ergebnis so auch Rebenstorf, Steue-
rung des politischen Nachwuchses, S.45 f., 50.

153 Waldemar Schreckenberger, FAZ 5.5.1992.
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staindig und iiber die Rechtsprechung im ausschlaggebenden Teilbereich der
Verfassungsgerichtsbarkeit und der oberen Gerichte usurpieren.

Das GG nennt die Parteien nur nebenbei in Art.21, nach dem sie an der
politischen Willensbildung mitwirken sollen. Die Schopfer der Verfassung hiel-
ten es fiir ausreichend, die drei Staatsgewalten institutionell fiir voneinander
unabhingig zu erkldren. Es soll keine Gewalt der anderen Anweisungen geben
konnen. Die Fiille der Macht soll auf verschiedene Amter und Institutionen ver-
teilt und ein System der "checks and balances" geschaffen werden. Die Fiille
verschiedener Amter soll die Amtstréiger in ihrer Machtentfaltung hemmen und
gegenseitig ausbalancieren. Das fiir eine ausreichende Sicherung gegen Macht-
zusammenballungen anzusehen, ist aber naiv, weil es die parteilichen, d&mter-
iibergreifenden Machtstrukturen ignoriert und jeden Parteigdnger im Amte als
bloBen Einzelk&mpfer ansieht. Die politischen Parteien spielen sich immer
mehr selbst als Interessengruppen in eigener Sache auf. Weil sie die Gesetzge-
bung, die staatlichen Haushalte und die Exekutive beherrschen, unterlaufen sie
die iiberkommenen Elemente gewaltenteilender Checks and Balances.'>* "Die
vorhandenen checks and balances verdanken sich eher den ausdriicklichen oder
stillschweigenden Spielregeln, die das Zusammenleben von Parteien, Ver-
binden etc. auf der unentbehrlichen Basis einer ungestorten Reproduktion der
materiellen Voraussetzungen des sozialen Systems leiten, den verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen."133 Wie Kondylis generalisierend ausfiihrt, gibt es "zwei
Grundformen von Nichtrealisierung der Gewaltenteilung", von denen er unsere
beschreibt: "Die Legislative wird zwar vom souveridnen Volk gewédhlt, wie auch
immer dessen Zusammensetzung ausfillt, und als Reprédsentantin des Volks-
willens trifft sie souverdne Entscheidungen. Sie wird aber ihrerseits durch die
starkste politische Partei beherrscht, deren ausfithrendes Organ faktisch die Re-
gierung ist. Die stdrkste Parteifiilhrung dominiert also im Parlament, sie
kontrolliert die Exekutive, und sie bestimmt direkt oder indirekt die
Zusammensetzung und die Zusténdigkeiten der Judikative."

Schon Montesquieu hatte dieses Konzept als unzureichend mit den Worten
verworfen: "Die Amterfiille mindert das Amterwesen manchmal. Nicht immer
verfolgen alle Adligen dieselben Pléne. Gegensitzliche Tribunale, die einander
einschrinken, bilden sich. Auf solche Weise hat in Venedig der grofie Rat die
Legislation inne, der Pregadi die Durchfiihrung, die Vierzig die Gerichtsbefug-
nis. Das Ubel besteht aber darin, daB diese unterschiedlichen Tribunale durch

154 Arnim, FAZ 27.11.1993
155 Kondylis, Montesquieu, S. 96 f.
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Beamte aus der gleichen Korperschaft gebildet werden. So entsteht kaum etwas
anderes daraus, als die eine gleiche Befugnis."!5¢ In Deutschland besteht heute
dasselbe Ubel: Alle Gewalten sind von Mitgliedern derselben Parteien besetzt.
Sie konstituieren letztlich den Staat und zwingen allen seinen Teilen ihre Ge-
setzlichkeit auf.157

Thre "fettfleckartige Ausbreitung"!58 iiber alle staatlichen und halbstaatli-
chen EinfluBBbereiche bringt es mit sich, da3 wir uns - wie im Marchen vom Ha-
sen und vom Igel - am Anblick der Staatsparteien tagtdglich erfreuen diirfen, sei
es im Bundestag, sei es in der parteiproportionierten Verwaltung, bei den par-
teiproportionierten Obergerichten oder im Medienbereich, dessen Chefsessel
heiBBbegehrte Beutestiicke der Parteien sind.!5® Das Staats-Parteiensystem hat
die klassische Gewaltenteilung auBer Kraft gesetzt,!60 weil alle Gewalten glei-
chermaflen von partei(an)ge-horigen Seilschaften durchsetzt sind, denen Partei-
rdson vor Staatsrdson geht. Der Parteienstaat 146t die Gewaltenteilung "unwirk-
lich und fassadenhaft" erscheinen.!6!

156 Montesquieu, S.214.

157 Arnim, Staat ohne Diener, 1993, S.107.

158 R v.Weizsicker a.a.0., Wird unsere Parteiendemokratie tiberleben? 1983, S.155.

159 40-50% der ARD- und ZDF-Mitarbeiter sind Parteimitglieder vgl. Scheuch, Cliquen, S.45.
Allgemein weicht die Parteipriferenz von Journalisten erheblich von derjenigen der Bevdlke-
rung ab (Zahlen nach Criticon 1993, S.237):

438 429

jeweils linke Saule Journalisten und rechte Saule Bevdlkerung

160 Scheuch, Cliquen, S.12 Fn.5, nach Hennis, Uberdehnt und abgekoppelt, S.32.
161 Werner Weber, zit. nach Arnim, Staat ohne Diener, S.107.
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Schon Montesquieu hatte das System der Parlamentsregierung mit den Wor-
ten verworfen: "Es gébe keine Freiheit mehr, wenn es keinen Monarchen géibe
und die exekutive Befugnis einer bestimmten, aus der legislativen Korperschaft
ausgesuchten Personenzahl anvertraut wire, denn diese beiden Befugnisse
wiren somit vereint. Dieselben Personen hitten an der einen und der anderen
manchmal teil - und somit konnten sie immer daran teilhaben."192 Genau dieser
Zustand kennzeichnet die Verfassungssituation des Grundgesetzes. Es gibt hier
schon seit November 1918 keine institutionell unabhéngige Regierungsgewalt
mehr: Die Regierung ist eben nur ein Parlamentsausschul und kann vom
Bundestag jederzeit abgewaihlt werden. "Zwischen Parlament und Regierung
besteht keine Verschiedenheit mehr. Die stindige Angst der Parlamentsgewalti-
gen ist, daB sich eine Regierung von ihnen unabhéngig machen konnte,"!63 was
sie nach der Theorie der Gewaltenteilung doch miifite. "Das Parlament, sozusa-
gen das Gehirn dieses machtgierigen Systems, will unter Beseitigung jeder
Gewaltenteilung alleinige Machtquelle werden," warnte Edgar J. Jung 1930;
und seit 1949 ist das dem Parlament vollstindig gelungen.

Im Vaterland von Montesquieus ist die Mitgliedschaft in der Regierung mit
einem Parlamentsmandat bis heute unvereinbar. "In der Bundesrepublik
Deutschland", klagt dagegen der Hamburger Professor von Miinch, " werden im
Jahre 1998 anldBlich des zweihundertfiinfzigjdhrigen Jubildums des Erschei-
nens von Montesquieus beriihmtem Werk "De 1'Esprit des lois" gewi} viele
kluge Reden iiber Sinn und Notwendigkeit der Gewaltenteilung gehalten wer-
den. Die Verhohnung des Grundsatzes der Gewaltenteilung durch Minister und
Abgeordnete in einer Person wird vermutlich bleiben."164 Auch wenn das
Grundgesetz die Unvereinbarkeit von Regierungsamt und Abgeordnetenmandat
im Normalfall nicht ausdriicklich vorschreibe so bleibt dennoch die Tatsache
bestehen, dal} die gleichzeitige Innehabung von Regierungsamt und Abgeordne-
tenmandat eine schwerwiegende Durchbrechung des Grundsatzes der
Gewaltenteilung darstelle, riigt v.Miinch weiter und witzelt fiir den Fall einer
Rede eines Ministers und Abgeordneten vor dem Plenum: "Der Doppelkopf
mulB vor Beginn seiner Rede im Bundestag kundtun, ob er/sie als Abgeordneter
oder als Minister spricht." Zur Gewaltenteilung gehore ndmlich auch die perso-

162 Montesquieu, S.218.
163 E J. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.258.

164 Ingo v. Miinch, Minister und Abgeordneter in einer Person: die andauernde Verhhnung der
Gewaltenteilung, NJW 1998, 34.
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nelle Gewaltenteilung, die sich in Unvereinbarkeiten konkretisiert.!®> Suche
man nach Rechtfertigungsgriinden fiir die Vereinbarkeit von Regierungsamt
und Abgeordnetenmandat, so finde man nur mehr oder minder pauschale
Hinweise auf "die parlamentarische Tradition" oder auf 'das parlamentarische
Regierungssystem'. Mit solchen Allgemeinpldtzen lasse die Zwittergestalt eines
Abgeordnetenministers oder Ministerabgeordneten sich aber nicht halten.

Die Rechtfertigungsversuche aus Kreisen der NutznieBer der Parteienstaat-
lichkeit laufen auf zwei Hauptargumente gegen den Befund hinaus, nach dem
es Gewaltenteilung im eigentlichen Sinn in Deutschland heute nicht gibt: Zum
einen werde die geballte Macht des relativen Absolutismus, der durch die
unumschrinkte Herrschaft der Parlamentsmajoritéit (auf Dauer einer Legislatur-
periode) geschaffen wird, dadurch gemildert, da es zwei Parteien gebe, die
sich in der Herrschaft regelméifBig ablosten. Zum anderen gewéhrleiste der Fo-
deralismus eine génzlich neue Art vertikaler Gewaltenteilung. Das Argument
mit den einander ablosenden Parteien mag vielleicht im England vergangener
Jahrhunderte funktioniert haben. Die heutigen GroBparteien aber durchdringen
alle Lebensbereiche und wollen gemeinsam jede Alternative vom Zugang zu
Macht und Pfriinden ausschlieBen. Ein Wettbewerb mit gewaltenteilender Ne-
benwirkung féllt daher aus.!%6 Thre politischen Positionen dhneln einander zum
Verwechseln. Uberdies hat seit Bestehen der Bundesrepublik noch nicht ein
einziges Mal das Volk in einer Bundestagswahl einen Regierungswechsel
erreicht, weil ungeachtet der Stdrke der beiden GroBparteien stets die FDP als
Mehrheitsbeschaffer den Ausschlag fiir die eine oder die andere Koalitionsre-
gierung gab. Das Argument der Machtminderung durch zwei ausbalancierte
Parteien zieht also nicht. Auch das Argument, der Foderalismus schaffe eine
Machtaufgliederung neuer Art, ersetzt nicht die Notwendigkeit der klassischen
Gewaltenteilung. Die Ubermacht der GroBstrukturen politischer Massenpartei-
en bricht sich keineswegs an Léndergrenzen.

Das entscheidende Versagen des Grundgesetzes liegt darin, dal es eine reine
Parteienparlaments-Herrschaft zulaBt und seinen Parlamentsparteien den unum-
schriankten Zugriff auf alle Gewalten ermoglicht, weil es ihn nicht verbietet. So
entstand das Gegenteil von einer Gewaltenteilung: eine Gewaltenverfilzung!67
ndmlich. Die Gewaltenteilung ist hier und heute kein echtes politisches

165y Miinch beruft sich hier auf: Herzog, in: MaunzlDiirig, Art. 20 V Rdn. 16; vgl. aber auch
ders., Art. 20 V Rdnr. 46.

166 Arnim, FAZ 27.11.1993.

167 Roman Herzog, in M-D-H, Art.20 GG, V. Rdn.29.
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Machtverteilungsprinzip mehr, sondern sie ist zu einer reinen Zustidndigkeits-
aufteilung von Gremien verkommen, die allesamt in den Hénden derselben
"Beamtenschaft" (Montesquieu) bzw. Parteien liegen. Die Omnipotenz dieser
Parteien!®® tendiert zum Einparteienstaat.!®® Dabei kann "die Partei" im
funktionalen Sinne durchaus auf mehrere unselbstindige (Modell DDR) oder
selbstindige (Modell BRD) Organisationen verteilt sein, wenn diese ihre
Claims abgesteckt haben, gemeinsam aber den wesentlichen Teil der
Staatlichkeit besetzt halten. Agnoli hat das die plurale Form einer Einheits-
partei!70 genannt.

Auch v.Arnim zieht ausdriicklich die Parallele zu den fritheren "kommuni-
stischen Monopolparteien": Etwa "hinsichtlich neuer Didtengesetze" sehe sich
der Biirger "regelmiBig einem Kollektivmonopol der etablierten Parteien
gegeniiber. Diese verhalten sich also dort, wo sie durch Blockbildungen in
Sachen Politikfinanzierung die Konkurrenz ausschalten, partiell selbst wie
Einheitsparteien Ostlichen Musters." Sie tendieren dabei, mit den Worten
v.Arnims, zu einem neuen Absolutismus. Durch ihre Gesetzentwiirfe anldfllich
der Parteienfinanzierung 1995 versuchten die Parteien, "sich zum eigenen Wohl
aller [demokratischen und richterlichen] Kontrollen ein fiir allemal zu
entledigen und sich dadurch in Sachen eigener finanzieller Ausstattung jetzt
und in Zukunft praktisch kontrollos zu stellen. Das ist das Gegenteil dessen,
was das Prinzip der Gewaltenteilung verlangt." "Hat sich die "politische
Klasse" aber erst einmal in bezug auf ihre eigene Finanzierung der Kontrollen
entledigt, wird dieses - aus ihrer Sicht - bestechende und das Regieren
scheinbar so sehr erleichternde Vorgehen auch auf nichtfinanzielle Bereiche
tibergreifen, in denen es um Eigeninteressen der politischen Klasse geht."!7!

"Je mehr sich die Parteien den Staat zur Beute machen und damit zu Staats-
parteien degenerieren, desto mehr hebt sich der Parteienstaat nur noch durch
das Mehr-Parteiensystem von der Parteidiktatur ab."!72 Fafit man den Dikta-
turbegriff nicht verfassungsrechtlich, sondern versteht darunter jede schran-
kenlose Machtausiibung, rechtfertigt sich gar der Satz: Heute, Ende des 20.
Jahrhunderts, stellt die Diktatur unserer Parteifunktionére, Parteiapparate,

168 Walter Schmitt Glaeser a.a.0., S.153.

169 Wolf Dietrich Narr, Auf dem Weg zum Einparteienstaat, 1977.

170 Agnoli S.33, 40; Ebenso Arnim, Die Partei.., S.243 ("partiell dhnliche Situation"). Zustim-
mend Horst Meier (Rezension) ZRP 1992, 189 ("nicht von der Hand zu weisen").

171y Arnim, "Der Staat sind wir", S.111, 149 f.

172 viierhaus S.473.
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Parteizentralen zweifellos eine sehr aufgeklirte, wenn auch die typischen Ohn-
machtsgefiihle hervorrufende Diktatur dar."!73

Dies ist umso bedenklicher, weil sich die zwei groflen Parteien programma-
tisch einander annéhern.!7* Nach Parallelen zwischen den Blockwahlen in der
DDR und Blockwahlen innerhalb der Bonner Parteien befragt, antwortete der
Soziologe Erwin Scheuch anhand personlicher Erfahrungen: "Wie in der DDR!
Wir haben noch mehrere Parallelen zur DDR."!75 Vor diesem Hintergrund er-
scheinen alle klassischen Gewalten zuziliglich moderner Mediengewalt als in
den Hénden eines Parteienkartells, dessen Teilsysteme nach auen hin Schau-
kémpfe austragen, inhaltlich aber nicht fiir Alternativen stehen. Ihr Wahlkampf
ist Schwindel, weil er programmatische Verschiedenheit vortauscht. "Es ist das
gleiche wie die Kidmpfe zwischen gewissen Wiederkduern, deren Horner in
einem solchen Winkel gewachsen sind, daB3 sie einander nicht verletzen kon-
nen. Wenn er aber auch nur ein Scheingefecht ist, so ist der doch nicht
zwecklos, [sondern] hilft, die besondere geistige Atmosphére aufrecht" und ihre
"Gesellschaftsstruktur intakt zu halten."176

So besteht der Zweck der GroBparteien heute hauptsichlich darin, Wahl-
verein fiir den einen oder den anderen Kanzler zu sein - eben Scheuchs Posten-
verteilungskartell auf Dauer. In ihrer wechselseitig sich stabilisierenden gegen-
seitigen Bezogenheit gleichen sie den drei globalen "Superstaaten” in George
Orwells 1984, die "einander nicht iiberwinden konnen, sondern auch keinen
Vorteil davon hitten. Im Gegenteil, solange sie in gespanntem Verhéltnis
zueinander stehen, stiitzen sie sich gegenseitig wie drei aneinandergelehnte Ge-
treidegarben."!77 In Wahlkampfzeiten reduzieren sie und ihre Medienstrategen
die Wahlentscheidung der Biirger gern auf polarisierende Parolen wie "Freiheit
oder Sozialismus" erzeugen operativ den Eindruck eines Kopf-an-Kopf-
Rennens der Kandidaten der GroBparteien, um den Wéhler in eine Scheinalter-
native zu zwingen und die ohnehin kleine Konkurrenz aus dem Wéhlerbewuft-
sein zu tilgen. Im Endeffekt entwickelt Deutschland sich vom partiellen zum
tendenziell totalen Parteienstaat!’8, in dessen Rahmen die Parteien eine schall-

173 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, 1994, S.49.

174 vierhaus S.473.

175 Erwin Scheuch, Interview mit EUROPA VORN 15.3.1992, S.2.
176 George Orwell, 1984, a.a.0., S.182.

177 George Orwell, 1984, a.a.0., S.180.

178 Schrenck-Notzing, Abschied vom Parteienstaat, S.9.



43

schluckende Styroporschicht bilden, in der die Rufe der Wihler verhallen!7?,
und die sich immer dichter, driic??kender {iber ein Gemeinwesen legt, in dem
die angebliche Gewaltenteilung langst zur Lebensliige!80 geworden ist.

DER SYSTEMTHEORETISCHE ANSATZ

Die Gesellschaft erobert den Staat

Jeder Herrschaftsordnung liegt die Unterscheidung zwischen Herrschenden
und Beherrschten zugrunde. Eine Ordnung ohne Herrschende und beherrschte
ist Utopie. Auch das Grundgesetz Deutschlands geht von Herrschaft aus. Mit
Recht definiert das BVerfG es ausdriicklich als Herrschaftsordnung.

Die Beherrschten sind das Staatsvolk. Wenn wir es als Objekt zu seinem re-
gierenden Subjekt in Beziehung setzen, konnen wir es sinnvollerweise auch als
Gesellschaft in Beziehung auf die Staatsgewalt bezeichnen. Dem Dualismus
von Staat und Gesellschaft entspricht strukturell der von Exekutive und Legis-
lative. Schon in Montesquieus Lehre vertritt der Konig als Regierender den
Staat, wohingegen Biirgertum und Adel (heute gemeinsam "Volk") das Objekt
der Regierung sind und die Gesellschaft bilden. Sie steht damit der staatlichen
Regierungsgewalt gegeniiber. Sie organisiert sich im Parlament und setzt sich
dort autonom ihre Rechtsregeln. Wer diese Trennung von Staat und
Gesellschaft aufhebt, entfesselt einen absoluten Staat oder eine absolute
Gesellschaft. Beide garantieren das Ende der individuellen Freiheit.
Deutschland tendiert heute zur absoluten Gesellschaft.

Staat und Gesellschaft miteinander verschmelzen zu lassen oder dem Staat
die Rolle des Regierens und der Gesellschaft die der autonomen Rechtsetzung
zuzuordnen, Staat und Gesellschaft damit als funktional gewaltenteilend zu
trennen, ist die Gretchenfrage heutiger Staatswissenschaft.!¥! Wo die Gewalten
nicht geteilt sind, herrscht Diktatur. Absoluter Staat und absolute Gesellschaft
sind solche Diktaturen, weil sie keine Gewaltenteilung besitzen, sondern sich

179 Ralf Dahrendorf, DIE ZEIT v.19.8.1988.
180 Fisermann, Parteikrise - Staatskrise, S.85 . (97 1.).
181 1esse, D5V, 1975, S.437 ff,, 438.
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alle Gewalten in Hénden des Staates oder in Hénden der vorherrschenden
gesellschaftlichen Méachte befinden.

Zwischen der Skylla des absoluten Staates und der Charybdis des absoluten
Gesellschaft bedeutet Gewaltenteilung, den exekutiven Teil der (theoretisch als
umfassend vorgestellten) Staatsgewalt dem Staat als solchem und den legislati-
ven Teil der Gesellschaft zuzuweisen und diese somit vom Staat sowohl zur
Wahrung ihrer Freiheit abzugrenzen als auch funktionell zu integrieren. So
gesehen liegt der Gewaltenteilungslehre Montesquieus faktisch die Trennung
von Staat und Gesellschaft zugrunde.!®2 Ohne diese Trennung gibt es keine
Freiheit: wenn die Gesellschaft den Staat beherrscht und zur absoluten Gesell-
schaft wird ebensowenig, wie wenn umgekehrt der Staat die Gesellschaft ver-
staatlicht und zum absoluten Staat wird. "Die Geschichte kennt in Wahrheit nur
zwei grofle Gegensdtze in der Staatsauffassung: Freiheit und Absolutismus.
Félschlicherweise wird unter Absolutismus nur die offene Gewaltherrschaft"
des Staates "verstanden, wihrend deren verdeckte Form meist iibersehen
wird:"183 die absolute Herrschaft der indirekten gesellschaftlichen Gewalten.

Wenn der Staat die Gesellschaft an seine Macht kettet, lassen beide sich
voneinander nicht mehr unterscheiden. Dasselbe gilt, wo gesellschaftliche
Krifte den Staat erobert haben. Uberall dort, wo Staat und Gesellschaft
ununterscheidbar ineinander verwoben sind, gibt es keine Gewaltenteilung. Daf}
es im Staatsabsolutismus keine individuelle und keine gesellschaftliche Freiheit
gibt, muf} ich nicht eigens begriinden. Aber auch die Vereinigung der Gewalten
in der Hand eines einzelnen Biirgers, einer ideologischen Formation, einer Par-
tei oder eines anderen Machtkartells 148t zwangsldufig Staat und Gesellschaft
ineinander iibergehen. Damit ist aber eine Grundbedingung menschlicher Frei-
heit beseitigt: 184 ndmlich der gesellschaftlich neutrale Rechtsstaat.

Nur er ist Schutzmacht der innergesellschaftlich Schwachen gegen die Star-
ken,!85 er schiitzt die Armen vor Ausbeutung, die Alten vor dem Elend, die
Ungeborenen vor dem Egoismus der Lebenden. Er hiitet die Freiheit gegen
Ubergriffe wohlorganisierter Machtgruppen und wahrt des Rechtsfriedens ge-
gen das Faustrecht und die latent biirgerkriegsbereiten innergesellschaftlichen

182 Roman Herzog, in M-D-H, Art.20 GG, V. Rdn.34 und ebd. Fufinote 3 m.w.N.

183 J. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.156.

184 Hesse, D6V 1975, S.437; Bockenforde, Die verfassungstheoretische Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft.

185 Zur Aufgabe des Staats als pouvoir neutre, ausgleichende Kraft der gesellschaftlichen An-
tagonismen zu sein, vgl. Hornung, Criticon 1980,56 (57).
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Machtgruppen. Nach Lorenz von Stein besteht das innerste Prinzip des Gesell-
schaftlichen in der Unterwerfung der Einzelnen unter die vielen anderen Einzel-
nen. Es fiihrt also notwendig zu Unfreiheit. Es steht damit im direkten Wider-
spruch zum Prinzip des Staates als der sittlich verantworteten Freiheit und
damit dem wahren Willen und Wohl der Allgemeinheit. Wéhrend daher das
Prinzip des Gesellschaftlichen das Interesse ist, ist das des Staates die Frei-
heit.!86 Dazu ist er da, er ist nicht Selbstzweck. Freiheit im neuzeitlichen Sinne
bedeutet, den Biirger als Staatsbiirger von gesellschaftlichen Zwéngen zu
befreien.

Beide Prinzipien - Staat und Gesellschaft - haben ihre Daseinsberechtigung.
Daher darf keines das andere vernichten. Menschen sind von Natur aus Einzel-
personlichkeiten und Gemeinschaftswesen. Als auf Individualitit bedachte
Einzelne bilden sie in ithrer Summe eine Gesellschaft; insoweit sie aber
sozialverbunden und -bediirftig sind, bilden sie Gemeinschaften wie Familie
und Staat, die mehr bedeuten als die Summe ihrer Teile, und sind auf diese be-
zogen. Die Gesellschaft ist das Innenleben der Gemeinschaft. Beide Aspekte
menschlicher Existenz sind gleichermaBlen real und in jedem Menschen
vorhanden. Sozialverbundenheit und Einzelpersonlichkeit sind zwei ergén-
zungsbediirftige Aspekte des Menschen und verkorpert in Staat und Gesell-
schaft. Keiner dieser Aspekte darf extremistisch verabsolutiert werden. Trotz
seiner Eigensténdigkeit braucht der Mensch die Gemeinschaft, ist auf sie be-
zogen und bleibt daher Mensch in der Gemeinschaft.!87 Die Bindung an die im
Staat verkorperte Gemeinschaft verhindert, dal Freiheit zur egozentrischen
Willkiir wird. Der liberale Anspruch auf individuelle Autonomie lduft aber in
letzter Denkkonsequenz auf bindungslose Willkiir hinaus und wird von Niklas
Luhmann mit Recht unter die politischen Utopien eingeordnet.!88

Vor der modernen Einsicht in die Doppelnatur jedes Menschen als Einzel-
und Sozialwesen gingen der historische Konservativismus der mittelalterlichen
societas civilis bis in die Zeit der Gegenrevolution!®? sowie spiter der National-
sozialismus!?0 davon aus, dal die Menschen von Natur aus Glieder objektiver
Ordnungen sind; er liel deshalb die individuelle Selbstbestimmung, das heif3it
die Entfaltung der Personlichkeit, nur unter Einfligung in die gesellschaftlichen

186 Hornung, Criticon 1980, S.58 nach Lorenz von Stein.

187 BVerfG E 4,15,16; 7,205; 18,267,273; 24,144

188 [ uhmann, FAZ 9.6.1994.

189 Kondylis, Konservativismus, S.36, 63, 80 ("ewige Seinsordnung"), 161 ff., 168.
190 Huber, Deutsche Juristen-Zeitung 1934,950 (956, 960).



46

und staatlichen Institutionen mit ihren Eigengesetzlichkeiten zu. Hier kommt -
im Gegensatz zum Liberalismus - der Gemeinschaft der Vorrang vor dem Ein-
zelnen zu; er ist ihr teils untergeordnet, teils eingeordnet.!®! Somit fiihrt die
Auflosung der Dialektik von Staat und Gesellschaft zugunsten des Staates zur
Verstaatlichung der Gesellschaft und zur Wiederkehr eines Staatsabsolutismus.
Und vor der anderen Mdglichkeit der Vergesellschaftung des Staates warnt
Lorenz von Stein, indem er am Endpunkt dieses Prozesses den "Tod der Ge-
meinschaft" sieht: "Es gibt keine vollendeten Vdlker, aber es gibt wohl tote
Volker. Das sind diejenigen, in denen es keinen Staat mehr gibt [...], in denen
die Staatsgewalt absolut in den Héanden der Gesellschaft ist."192

Das Mittelalter hatte eine Trennung von Staat und Gesellschaft nicht ge-
kannt: In der eigentiimlichen Form des Lehnsstaats, des sog. Feudalismus, war
alles "Gesellschaft". Zwischen Konig und Vasall, Vasall und Untervasall bis
hin zum fronenden Bauern waren alle Rechtsverhiltnisse rein personaler Natur
und endeten mit dem Tode ihrer Trager. Die Lehnspyramide war ein Rechtsge-
flige, das auf Verpflichtungen zwischen Personen beruhte. Ein "Staat" war
nicht vorgesehen. Nach der Kronung eines Konigs in Deutschland hatten die
Reichsstidte nichts Eiligeres zu tun, als diesem seine personliche Bestéitigung
ihrer Rechte und Freiheiten abzubitten. Was gingen ihn auch die Versprechun-
gen seines Vorgidngers an? Ein Staat als iiberpersonliche Rechtsfigur im
abstrakten Sinne wie heute existierte nicht. Fiir jeden einzelnen hatte das die
praktische Konsequenz, daB3 er in einen hierarchischen Gesellschaftsaufbau
streng eingebunden blieb. Im Normalfall hatte er keine Chance, seinem
Geburtsstand zu entkommen. Niemand schiitzte den fronenden Bauern vor der
Willkiir seines Grundherrn, und wer gegen die Ubermacht eines anderen Schutz
benotigte, konnte den nur in eigener Kraft finden oder sich einer méchtigen
Gruppe anschlieBen, die ihn schiitzen sollte. So schlo man sich zu sozialen
Verbanden zusammen und wurde Biirger einer Stadt, Kaufmann in einer Gilde
oder auch Réiuber in einer Bande. In diesen gesellschaftlichen Teilgruppen fand
der einzelne Schutz, aber um den Preis der Unterordnung. Freiheit im Sinne der
heutigen Grundrechte, Biirgerrechte oder die Sicherheit einer privaten Existenz
in unserem Sinne gab es nicht.

Die Neuentdeckung des Staates im Sinne der antiken Res publica war die
Leistung der frithen Neuzeit. Er wurde als vom personlichen Herrscher unab-
hingig und immerwéhrend vorgestellt und bildete eine abstrakte, weil nicht

191 Stein, Verfassungsgerichtliche Interpretation der Grundrechte, S.83 (85).
192 1 orenz von Stein, zit. nach Klaus Hornung, a.a.O., Criticon 1980,58.
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korperlich sichtbare Rechtsperson, den Leviathan Thomas Hobbes, oder mo-
dern gesprochen: eine juristische Person. Als solche verkorperte er allen Ein-
zelnen gegeniiber das Recht der Gesamtheit. Er forderte jedem Biirger die
Loyalitét und den Gehorsam ab, die ein jeder der Gemeinschaft aller schuldet.
Der Zusammenhang zwischen Schutz und Gehorsam ist unaufloslich.!93 Der
vom Deutschen Konig verkiindete Ewige Landfriede von 1495 konnte die
Selbsthilfe nur mit der inneren Rechtfertigung seines Versprechens verbieten,
das Recht zu garantieren.!®* Ohne Loyalitit kann das Gemeinwesen den in-
neren und dufleren Frieden nicht gewdéhrleisten und verfehlt damit seinen
Daseinszweck.

Der neuartige Schutz nach innen war vor allem gegen die feudalen Macht-
gruppen notwendig: Unter dem Schutz des Staates emanzipierte sich der Staats-
biirger, ein neuzeitliches Phinomen, von den alten Gilden, Ziinften, Grundher-
ren, Patriziern, Konfessionsgemeinschaften und was es an Machttragern noch
alles gab. Er erlangte ein nie gekanntes Mal} an personlicher Biirgerfreiheit. In
dem Wort von den Staatsbiirgerrechten wird dieser Zusammenhang deutlich.
Es galten nicht mehr die Regeln des Fehdedschungels, das Faustrecht des ge-
sellschaftlich Stirkeren, sondern die Gesetze des Staates als tiiber den
Parteiungen stehender neutraler Gewalt, die tendenziell jedem gleiches Recht
zu schaffen suchte. Daher war die Staatsmacht konzeptionell den Macht-
interessen der gesellschaftlich Etablierten entgegengesetzt. Das war sie von An-
beginn: Im Interesse der adligen Grundherren hatte in der frithen Neuzeit die
zdhe Verteidigung der feudalen mittelalterlichen Ordnung gelegen. Daher
lehnten sie konservativ die Herausbildung des Staates mit seiner Trennung von
der Sphire des Gesellschaftlichen ab,!93 ebenso wie heute die Parteiméchtigen
als "neuer Adel" (Scheuch) ihre Herrschaft durch Verschmelzung von Staat und
Gesellschaft stabilisieren. Die Geschichte der Neuzeit kann als fortwihrendes
Ringen gesellschaftlicher Gruppen um die Vormacht und die Eroberung der
Schalthebel des Staates verstanden werden, um ihn fiir ihre Parteizwecke ein-
spannen und gegen innergesellschaftliche Konkurrenten benutzen zu kénnen.

193 Bodin, Six Livres, Buch I, 7. Kap.; Pufendorf, De officio hominis, 1.Buch, 2.Kap. § 5; Hob-
bes, Leviathan, 21.Kap., S.197; Schmitt, Der Leviathan, S.127.

194 vorlaufer gab es schon frither. Stets bedingten Friedenswahrungsgebot und Schutzverspre-
chen einander unmittelbar. So heiflt es in Friedrichs II. Mainzer Reichs-Landfrieden von 1235:
"Wir setzen und gebieten, zwaz schaden iemen an deheiner slahte dinge gesché, daz
er daz selbe niht enreche (Friedensgebot!), ern chlag ez alrest sinem rihter und volge
siner chlage ze ende, als reht ist..." (Rechtsgewdhrungsversprechen!).

195 Dazu ausfiihrlich Kondylis, Konservativismus.
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Historisch war die Forderung derjenigen sozialen Schichten, die keinen An-
teil an der Macht hatten, auf eine Trennung von Staat und Gesellschaft und war
ihre weitere Erwartung, der Staat mdge sie vor der Macht der Herrschenden
schiitzen, eine altliberale Forderung.!%¢ Sie wird immer aktuell sein, wo
herrschende Schichten oder Eliten Staat und Gesellschaft in ihrer Hand haben
und miteinander verschmelzen lassen. Wer die Hebel von Staat und Gesell-
schaft gleichermaBBen bewegen und steuern kann, hat an ihrer Trennung kein In-
teresse. Die Forderung nach einer Trennung war historisch stets eine
Kampfansage der Machtlosen gegen die Méchtigen und ist das noch heute.

Die Trennung von Staat und Gesellschaft ist eine genuin liberale Forderung,
die aus dem typologische Merkmal des liberalen Balancedenkens zwingend
folgt. Daher wird sie bis heute von der radikal-liberalen Politiktheorie vertre-
ten.1%7 Aber auch ohne die im Kern metaphysische Begriindung liberalen
Balancedenkens ergibt sich empirisch aus anthropologischer Sicht, daf} zwei
antagonistischen menschlichen Bediirfnissen auch im Rahmen einer Staatskon-
struktion Rechnung getragen werden mufl. Weil der Mensch Gemeinschafts-
wesen und Individualist ist, kann eine an allgemeinmenschlichen
Grundbediirfnissen orientierte Politiktheorie nicht ohne Trennung von Staat
und Gesellschaft auskommen: Das Staatliche hat die Aufgabe, die individuelle
Freiheit und die gesellschaftliche Existenz selbst nachhaltig zu schiitzen. So
begriindet braucht sich die Forderung nach einer Trennung von Staat und Ge-
sellschaft nicht den Vorwurf machen zu lassen, sie sei selbst Liberalismus.

Die Oberhoheit des Staats gegeniiber den Machtgeliisten gesellschaftlich
Michtiger und damit die Grundbedingung menschlicher Freiheit zu wahren,
erfordert ein stindiges Ringen um die notige Neutralitéit. In Sternstunden staat-
licher Tétigkeit des 19.Jahrhunderts soll dieses Ideal der Legende nach fast ver-
wirklicht worden sein. Es war die hohe Zeit biirgerlichen SelbstbewuBtseins
unter dem Dach monarchischer Staatsauffassung. Der Staat hatte seine sinnfél-
lige Verkorperung im Konigtum gefunden, und die Gesellschaft die ihre im Par-
lament. Die Regierung des Konigs war an die Gesetze gebunden, die sich die

196 Vgl. im einzelnen Kondylis, Konservativismus, S.34 mit Hinweis auf Kaltenbrunner, Der
schwierige Konservatismus, S. 18; dieser formuliert als "konservative" Position in altliberaler
Manier des 19. Jahrhunderts: "Die formelle, abstrakte und biirgerliche Freiheit ist die Freiheit
schlechthin." In den 20er und frithen 30er Jahren wurde die Forderung nach einer Trennung von
Staat und Gesellschaft auch von sogenannten 'Jungkonservativen' im Anschlufl an Lorenz von
Stein wiederbelebt, vgl. Nachweise bei Kondylis, Konservativismus, S.487 ff., 489 f.

197 Habermas, Faktizitit und Geltung, S.215.
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Gesellschaft frei gegeben hatte; so die Idee. Die gewaltenteilende Verfassung
hatte die regierende Staatsbefugnis dem Konig zugewiesen und die ge-
setzgebende der im Parlament représentierten Gesellschaft.

Beide, Staat und Gesellschaft bzw. Konig und Parlament bzw. Exekutive
und Legislative blieben einander funktional zugeordnet und daher zur Koope-
ration verurteilt. Eine einseitige Dominanz der einen oder der anderen Kraft
wurde zwar nicht zielgerichtet durch einen weisen Verfassungsgesetzgeber
vermieden, konnte sich aber faktisch nicht einstellen, weil beide Gewalten ein
Machtgleichgewicht bildeten. Freilich hitte jede Gewalt gern die andere domi-
niert, wie beim preulischen Verfassungskonflikt deutlich wurde. Aber erst
1918 kam der entscheidende Wendepunkt, der Siindenfall der deutschen
Verfassungsgeschichte: Am 28.0Oktober trat ein Reichsgesetz auf Druck der im
Parlament versammelten Parteienvertreter in Kraft, durch das Reichskanzler
und -regierung ihrer Verantwortung gegeniiber dem Souverdn enthoben und
dem Parlament unterworfen wurden. Bis heute sind Kanzler und Regierung ihm
entzogen und unterstehen der jederzeitigen Disposition der jeweiligen
innergesellschaftlichen Majoritét bzw. sind mit deren Parteivorsitzendem iden-
tisch.

Die absolute Gesellschaft wird totalitdir

Parteien und Gruppen haben mit dem Staat als neutraler Macht der Natur ih-
res Anliegens nach nichts im Sinn und trachten nur danach, ihn von innen zu er-
obern. Einer Partei gelang das 1933, und ihr Fiihrer konnte seine Partei zur
Herrin iiber den Staat erkldren. Der einzelne galt nichts mehr, noch dazu, wenn
er der Staatspartei nicht angehorte, und die als Partei formierte Gesellschaft
verkorperte sich in dem von ihr gestalteten Parteistaat. Fiir das SED-System gilt
mutatis mutandis dasselbe: Es gab zwar noch eine funktionale Aufteilung der
Staatsgewalt auf besondere Organe der Rechtsprechung, der Gesetzgebung und
der Verwaltung. Uber allen stand jedoch der Wille der Partei bzw. ihres Fiihrers
oder Politbiiros. Die Gesellschaft hatte sich totalitir formiert, und einen ihr
neutral gegeniiberstehenden Staat gab es nicht mehr.

Heute ist es nicht, wie im 3. Reich und in der DDR, eine totalitdre Einheits-
partei, die den Staat unter ihre Fuchtel gebracht hat. Heute ist dasselbe durch
ein Kartell liberaler Parteien geschehen, die einander zum Verwechseln dhnlich
sehen und konzeptionell tibereinstimmen. Die Strategie ihrer Mentoren war seit
Beginn der Bundesrepublik vorgezeichnet und fand ihren juristischen Nieder-
schlag im Bonner Grundgesetz. Der Staat wurde 1949 mit dem GG nicht aus al-
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len Parteifesseln befreit, sondern es wurden nur die einen Bande durch andere
ersetzt. Der perfekte Liberalismus des Bonner Grundgesetzes ermoglichte die
vollstindige Eroberung des Staates durch die Gesellschaft in Gestalt der sich
formierenden Bonner Parteien. Die Pluralisierung durch Parteienvielfalt war
nur vordergriindig und kurzlebig. Sie hat die latente Wendung zum Totalen
"nicht aufgehoben, sondern nur sozusagen parzelliert, indem jeder organisierte
soziale Machtkomplex soviel wie mdglich - vom Gesangverein und Sportklub
bis zum bewaffneten Selbstschutz - die Totalitdt in sich selbst und fiir sich
selbst zu verwirklichen sucht."198

Wenn aber eine Partei den Staat usurpiert, zerstort sie die Grundlage seiner
Machtlegitimation: Die {iber alle Staatsangehorigen ausgelibte Staatsgewalt fin-
det ihre innere Rechtfertigung nédmlich darin, daf3 dieser Staat tatséchlich allen
Biirgern Schutz und Rechtsfrieden nach innen und auflen gewihrleistet.
Identifiziert sich aber eine Teilgruppe oder Partei einseitig mit dem Staat und
erobert seine Schaltstellen, so grenzt sie damit die anderen Gruppen oder Min-
derheiten aus und definiert sie als nicht zum Staat gehorende Feinde: als Ketzer
oder Staatsfeinde, als Volksschidlinge, Klassen- oder Verfassungsfeinde. So
steht dann eine parteigelenkte Polizei mit in den Hosentaschen vergrabenen
Hénden dabei, wenn randalierende Politgewalttéiter den Parteitag einer der
Regierung unbequemen Oppositionspartei zusammenpriigeln. Noch einfacher
ist es fiir die Regierungspartei, auf die bloBe Drohung gewalttétiger Banden hin
die Veranstaltung einer Oppositionspartei polizeilich als "Risiko fiir die
oOffentliche Sicherheit" zu verbieten.

Die von Carl Schmitt schon in der Weimarer Zeit gesehene Gefahr einer
Wendung zum totalen Staat spitzt sich stindig zu. 1954 schrieb Martini weit-
sichtig: "Diese Gefahr ist um so groBer, je mehr sich unter dem Eindruck
sozialer Krisen der consensus verdiinnt, so dal3 sich die Parteien in
zunehmendem Mafle mit der Nation, mit der 'volonté générale' identifizieren,
die Gegenparteien also damit als nationalen Feind diskriminieren."!%° Der Staat
kann seine ordnungsstiftende und befriedende Funktion nur ausfiillen, wenn er
tatséchlich neutral und nicht von Parteigdngern von innen heraus erobert ist.
"Wo ein Teil der Biirger in einem Teil der anderen aus welchen Griinden auch
immer nicht 'Rechtsgenossen', sondern Feinde erblickt," erkennt der Rechts-
philosoph Braun, "an deren loyaler Gesinnung man zweifeln muf3, dient das
Recht in der Sicht der beiden Kontrahenten weniger dem Schutz der eigenen

198 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, S.84
199 Martini, Das Ende aller Sicherheit, S.292.
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Person; es schiitzt und erhilt vielmehr zundchst den 'Feind' und verdient daher
selbst bekdmpft zu werden. [...] Es erscheint nunmehr als Schutzschild und
Waffe des jeweiligen Gegners." In Handen der Partei, die an den Schalthebeln
des Staats sitzt, wird es dann zwar bewul3t mi3braucht, aber moralisch hoch er-
hobenen Hauptes; und die andere Seite wird bald einem Recht die Loyalitét
verweigern, das zu offenkundig nur als Kampfinstrument zu ihrer
Niederhaltung eingesetzt wird - und sie wird ihre eigene Moral behaupten. Die
formelle Akzeptanz des Rechts setzt ndmlich voraus, daB3 alle Normadressaten
den uneingeschrinkten Schutz der anderen auch wirklich wollen.29 Genau das
meinte Rousseau, wenn er schrieb: "Es ist unmoglich, mit Leuten, die man fiir
verdammt hélt, in Frieden zu leben."20! "Der eigentliche 'Feind' ist daher nicht
der Kriminelle, der einzelne Regeln bricht, das System als solches aber akzep-
tiert, sondern der Ketzer und Revolutionér, der untergeordnete Regeln durchaus
unangetastet 14Bt, jedoch das soziale System in seinem Zentralpunkt angreift,
indem er seine Sinnhaftigkeit anzweifelt."202

Die Entwicklung der vergangenen Jahre brachte den Biirgern in Deutschland
daher kein Mehr an Freiheit, als Liberale den Staat zunehmend demontierten.203
"In dem MaB, wie das Individuum sich gegen den Staat ausspielen lieB, [...] ge-
riet es unter die Herrschaft der Verbinde, die seinen Spielraum sehr viel enger
zogen, und zerfiel vor dem Druck eines neuen Verbandskollektivismus, dem es
sich fiigte, weil der einzelne Mensch in der Gesellschaft nicht ohne Schutz exi-
stieren kann."204 So néherte sich unsere Verfassungswirklichkeit wieder ihrem
mittelalterlichen Ausgangspunkt an und wurde von Scheuch treffend als
feudales Postenverteilungssystem bezeichnet. Die alten Gegner des
neutralisierenden Staates sind als "gesellschaftliche” Machtgruppen wie
Parteien und Verbiande wieder auf den Plan getreten und haben sich auf dem
Wege iiber das Parlament aller Staatsgewalten bemaéchtigt.

Der nur vom Staat als liberparteilicher Kraft zu garantierende Schutz der
Privatsphdre und der Freiheitsrechte wurde so dem "freien" Kriftespiel
unsichtbarer gesellschaftlicher Méchte ausgeliefert, die vom einzelnen wohl
Gehorsam fordern, ihn aber nur bedingt schiitzen kénnen und wollen. So wurde
aus dem Dualismus von Staat und staatsfreier Gesellschaft ein sozialer Pluralis-

200 Braun, Recht und Moral im pluralistischen Staat,JuS 1994, S. 730 f.
201 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, S.155.

202 Krockow, Die Entscheidung, S.142.

203 Ebenso Maschke, Criticon 1985,153 (154).

204 Sander, Criticon 1976, 213 (215).
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mus, dessen jeweils bestorganisierte und stérkste Formationen miihelose
Triumphe iiber die nicht Organisierten und Schwachen feiern konnen.2%5 Kapi-
talstarke und wohlorganisierte Interessengruppen wurden zu NutznieBern des-
sen, was der Liberale unter Freiheit versteht: der Freiheit nidmlich, ohne
sittliche Schranken und ohne Beachtung des Wohles Aller die Armen und
Schwachen durch die Macht rein 6konomischer Gesetze zu beherrschen. Alle
vom Staate behiiteten sittlichen Schranken suchen sie niederzureien und den
Einzelnen zu "emanzipieren", loszuldsen von allen ihn schiitzenden Bindungen
an das Ganze, damit er umso leichter zur Beute des Partikularen werden kann.
Deutschland leidet unter dem nachhaltigen Einflul der Normen des Manager-
tums der Privatindustrie auf die Parteifunktionére. Es stellt sich bereits die
Frage, ob die Parteien von einem zahlenmédBig kleinen, aber duflerst finanz-
starken Teil der Gesellschaft kolonialisiert werden, von Kapitaleignern und
Managern ndmlich und von deren Verbianden.20

Aber nicht nur 6konomische und sozialpolitische Griinde erfordern die
Trennung von Staat und Gesellschaft. Diese neuzeitliche Trennung hatte nicht
zuletzt den fiir unkonventionelle Geister angenchmen Nebeneffekt, dal3
zunehmend gesagt und gedruckt werden durfte, was immer man dachte. Jeder
konnte nach seiner Fagon selig werden. Erst bei der staatsfeindlichen Handlung
wurde der sékularisierte Staat repressiv. Diese Freiheit des Denkens geriet im
20. Jahrhundert zunehmend in Gefahr. Unser Jahrhundert bietet riickblickend
das Schauspiel des Aufstiegs und Zerfalls zweier ideologischer Grofsysteme,
die in ihrem totalitéren Anspruch in nichts hinter historischen Formen fanati-
schen Christentums und seinen Ketzerverfolgungen zuriickblieben. Die
Jahrzehnte des geistigen und blutigen Weltbiirgerkriegs der GrofBideologien
haben auch bei ihrem politischen Gegner Spuren hinterlassen: dem Libe-
ralismus als siegreichem Erben des linken und des rechten sozialistischen
Totalitarismus. Mit dem Liberalismus des 19. Jahrhunderts, seinem biirgerlich-
kapitalistischen sozialpolitischen Ursprung und seiner Beschriankung auf das
Einfordern staatsfreier Rdume und biirgerlicher Freiheiten hat der heute herr-
schende Linksliberalismus nur noch die historischen Wurzeln gemein.

Der historische Altliberalismus hatte gegen den historischen Konservativis-
mus groBten Wert auf die Trennung von Staat und Gesellschaft gelegt, um dem
biirgerlichen Individualismus einen Freiheitsraum zu 6ffnen. Wo hingegen
Staat und Gesellschaft eins sind, kann sich niemand der Einheit von Privatem

205 Vgl. Carl Schmitt, Der Leviathan, S.116 ff., 127.
206 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.62, 51.
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und Offentlichem und damit von Legalitit und Moralitit entziehen. Unmoral
wird dann strafbar. Im mittelalterlichen christlich-universalistischen Feudalis-
mus hatte das die Konsequenz, da3 jeder Versto3 gegen die christlichen Dog-
men selbst dann auf dem Scheiterhaufen enden konnte, wenn der Ketzer im
iibrigen gesetzestreu war. Ketzer, wulite 1646 Nicolas de Vernuls, darf man im
Staate auch dann nicht dulden, wenn sie friedlich seien, denn Menschen wie
Ketzer konnten gar nicht friedlich sein.207 Spiter setzte sich die alleinige
Staatsrdson mit ihrer Trennung von der privaten Moral durch und erlaubte ein
ungekanntes Mal3 an Geistesfreiheit.

In unserem Jahrhundert hat die Gesellschaft den Staat zuriickerobert. Ge-
wechselt haben gegeniiber dem Mittelalter nur die Ideologeme. Jetzt gab es
wieder den Gedankenverbrecher?08, das ist zur Zeit der Auslinderfeind, der
ewige Nazi, der Erzfeind alles Liberalen. Die gesellschaftliche Zensur ist
strenger als die staatliche und arbeitet mit Tabus. "Die Probe auf die
Pressefreiheit ist, ob geistige Traditionen und von nennenswerten Teilen der
Bevolkerung getragene Positionen an der Offentlichkeit teilhaben konnen oder
nicht. Ist das nicht der Fall, kann man sicher sein, dall Zensur nicht nur
ausgelibt wird, sondern sich bereits erfolgreich durchgesetzt hat."29° Ein
Indikator dafiir ist es beispielsweise, wenn alle {iberregionalen Tages- und Wo-
chenzeitungen von Focus und Spiegel bis WELT und FAZ es ablehnten, eine
Anzeige fiir die erste Auflage dieses Buches abzudrucken. Die Mechanismen
der gesellschaftlichen Selbstzensur sind zwar nicht plump und direkt wie die
staatlichen in der DDR waren, funktionieren aber ebenso sicher. So seufzte
Steffen Heitmann:210 "Wir aus der DDR waren besonders auch wegen der ga-
rantierten Meinungsfreiheit mit einer groBen Hoffnung und - wie sich jetzt zeigt
- Ilusion in die freiheitliche, demokratische Grundordnung eingetreten. Ich
muBte erleben, daB es bei drei Vierteln der Medien eine Art von gut funktionie-
render Zensur gibt, die mit der in der DDR in gewisser Weise vergleichbar ist.
Nur geschieht sie heute in aller Offentlichkeit, durch Abstimmungen unterein-
ander, durch indirekten Druck gegen Leute, die aus dem Schema ausbrechen.
Ich habe das selbst erlebt, als ein Sender mich endlich einmal selbst zu Wort
kommen lie, anstatt immer nur aus dem Zusammenhang gerissene Sétze zu zi-

207 Nicolas de Vernuls, De una et diversa religione.

208 George Orwell, 1984, S.28.

209 Schrenck-Notzing, Criticon 1993,155.

210 Steffen Heitmann im Interview, Junge Freiheit 35/1994 v.26.8.1994, S.3.
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tieren. Die Empdrung der anderen Sender in den folgenden Programmkonferen-
zen war immens."

Die aktuelle Eroberung des Staates durch linksliberale Reprdsentanten der
Gesellschaft bedeutet die hochste Alarmstufe fiir den biirgerlichen Individualis-
mus, seine Gedanken- und schlielich seine Handlungsfreiheit: Im Deutschland
des Jahres 1994 kann wieder mit dem staatlichen Gesetz in Konflikt kommen,
wer gegen die Moral des vergesellschafteten Staates seine eigene Moral be-
hauptet oder nur die Zumutung abwehrt, die volkspiddagogisch aufgestellten
Tabu- und GenickschuBBzonen zu achten. Wie ein Altlinker die Tabuwaffe ge-
zielt zu fiihren weil3, schildert Schrenck-Notzing: "Unbefangen schildert Adler,
wie er dann an der FU in Berlin beim SDS lernte, die Waffe selbst zu
verwenden: 'Ich konnte es genieflen, wenn ich sah, wie ganz normale liberale
Leute in einer Diskussion den Kiirzeren zogen, wenn jemand das Wort faschi-
stisch gebrauchte, evtl. verstirkt durch die Andeutung der KZs mit ent-
sprechendem Tabu-Gesichtsausdruck, drohend ernst, Stirn in Falten, Augen ins
Unendliche ... Wem dies noch zu abstrakt war, dem wurden die Gaskammern
vor Augen gefiihrt, womit jeder sehen konnte, wohin das fiihrte, wenn man so
dachte.' Das Wort Tabu-Gesichtsausdruck ist kein Zufall: Meinhard Adler ist in
der Tat der Ansicht, daf} es beim Bewéltigungs-Ritus um ein methodisches Auf-
richten von Tabus geht. Die 'angebliche Tabubefreiung in unserer Gesellschaft'
ist fiir ihn bloBe Rhetorik: 'Es hat lediglich eine Tabugebietsverschiebung
stattgefunden. War es frither bei Achtung verboten, die Kraft der Erektion und
der Sinnlichkeit 6ffentlich nachzuempfinden, so ist es heute bei gleicher
Achtung verboten, die faszinative Kraft von Ordnung, Autoritit und Kampf zu
empfinden.' "211

Der zunehmend zum totalitdren Gesinnungsdruck iibergehende Linkslibera-
lismus beurteilt den Menschen nicht mehr danach, was er tut, sondern danach,
was er denkt, sagt oder schreibt.2!12 "Der Eifer unserer Gesinnungs-, Weltan-
schauungs- und und Sektenbeauftragten, unserer Grof3- und Kleininquisitoren
und Wichter iiber 'political correctness' ist zu einer ernsten Bedrohung unserer
Freiheit geworden."?!3 Wihrend die Gesetzesordnung so weitmaschig und libe-
ral gehandhabt wird, dal kein Verhalten mehr verboten werden kann, muf3 der
Liberalismus sich als Ersatzlosung der Gesinnung seiner Biirger versichern und

211 Schrenck-Notzing, Rezension von Meinhard Adler, Vergangenheitsbewiltigung in Deutsch-
land, Criticon 1991,207.

212 Mohler, Liberalenbeschimpfung, S.133.

213 Martin Kriele, Leserbrief in der FAZ 4.5.1994.
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fordert ihnen die Bereitschaft zur Identifikation ab. Das Verhalten ist nur noch
der formale Ankniipfungspunkt, um "verfassungsfreundliche oder -feindliche"
Gesinnung herauszufinden, auf die es ihm entscheidend ankommt.214 Die "neue
Tendenz" geht zur "staatlichen Weltanschauungskontrolle [...]. Die aufgeklarte
Weltanschauung, [...] beansprucht jetzt, da sie mehrheitlich akzeptiert ist, den
Alleinherrschaftsanspruch."2!3

Totalitdr wird der "aufgeklédrte" Liberalismus zum Beispiel, wo sich ein
Lehrer nicht dem Erwartungsdruck moraleifriger Kollegen oder Schiiler entzie-
hen kann, an der Spitze einer Lichterkette mitzumarschieren, obwohl er das ei-
gentlich gar nicht mochte, und wo die so demonstrierte hohere Moral zur Be-
dingung beruflichen Fortkommens wird. Totalitdr wird er, wenn die Stadtver-
ordnetenversammlung der Stadt Potsdam am 3.5.1994 beschloB, einen Ver-
mieter aufzufordern, den Mietvertrag mit einem rechten Zeitungsverlag
rechtswidrig aufzukiindigen, dessen Tendenz den Parlamentariern nicht pafite.
Totalitdr wird er auch, wo in staatlichen Massenmedien moralisch erledigt
wird, wer es wagt, zu bestimmten Fragen wie der Auslidnderfrage oder zu Wer-
tungen der jlingeren Vergangenheit eine abweichende Meinung zu duflern. To-
talitir wird er erst recht, wo der Staat den mit Gefingnis bestraft, der zu
technischen Einzelfragen oder Zahlenangaben der Zeitgeschichte etwas anderes
sagt, als die staatlichen Gedenktafeln behaupten; oder wo der Staat unter dem
EinfluB8 gesellschaftlicher Moralvorstellungen einem Gastwirt die Konzession
entzieht, der Géste bestimmter Nationalitit nicht einlassen will. Eine hyste-
rische Betroffenheitstiimelei fordert jedem ein stdndiges moralisches Glaubens-
bekenntnis ab, das leicht ebenso zur Heuchelei wird wie jedes heruntergebetete
Glaubensbekenntnis in irgendeinem historischen Staat, der eine bestimmte
Moral zur Staatsrdson erhoben hat. So werden heute jedem jene "peinigenden
Exerzitien abverlangt, [...] der heute in Deutschland von Amts wegen zu
Offentlicher Rede verpflichtet ist." "Schulmeisterhaft" wird dem Volk "von
oben herab eingerieben [...], was es zu denken habe, welchen Gedanken es sich
hingeben diirfe und welche es hintanzuhalten habe."216

Es ist kein Zufall, daB gegen die Trennung von Staat und Gesellschaft
gleichlautend alle diejenigen polemisieren, die das Individuum ihrer Herr-
schaftsideologie als Staatsmoral unterwerfen wollen: Die konservativen Feudal-

214 Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, S.284.
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216 FK Fromme, Nun ist das Amt zu erfiillen, FAZ 25.5.1994 in Anspielung auf
R.v.Weizsédckers Reden.
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grundherren des 19. Jahrhunderts, die ihre mittelalterlichen Rechte von Gottes
Gnaden iiber ihre Bauern gern wieder gehabt hétten; Karl Marx, der in seiner
Schrift Deutsche Ideologie das einheitliche, von der Spaltung in eine ge-
sellschaftliche und eine staatliche Sphére "freie" biirgerliche Subjekt forder-
te;217 und unsere linksliberalen Moralvorbeter, die ihre AnmaBung, Betroffen-
heit zu erzeugen, aus einer fiir den vergesellschafteten Staat einheitlichen Hu-
manitétsideologie ableiten, deren berufene Interpreten und Inquisitoren sie
selbst sind.

Die Staatsgewalt als Subsystem des Parteienstaates

Nur im Lichte und im engeren Sinne der verfassungsrechtlichen Vorgaben
des Grundgesetzes betrachtet ist das derzeitige System gewaltenteilungslose
Parlamentsregierung: Der Bundestag ist das zentrale Machtzentrum: Er macht
die wesentlichen Gesetze, bestimmt zusammen mit dem Bundesrat die Verfas-
sungsrichter, die liber die Auslegung seiner Gesetze wachen sollen, und er
bildet mit der Wahl ecines von ihm jederzeit abhingigen Kanzlers eine
Regierung, die wie ein Ausschull funktioniert und seiner volligen Kontrolle
unterliegt. Im Zweifelsfall hat der Bundestag die Kompetenz-Kompetenz, also
das Recht, die Verfassung zu dndern und die Grenzen seiner verfassungsmafi-
gen Macht selbst zu bestimmen. Der Bundestag ist Zentrum und Machttrager
des durch die Grundgesetzkonstruktion gebildeten und verfassungsrechtlichen
Normen gehorchenden Systems der parlamentarischen Demokratie.

Dieses ist indessen nur das Untersystem ecines iibergeordneten Ganzen, der
Herrschaft der Parteiapparate: Wenn wir uns das System der staatlichen Verfas-
sungsorgane mit seinem Ineinandergreifen verschiedener Gewalten als grof3e
Maschine vorstellen, sind die Parteien ihre Bediener. EinschlieBlich ihrer
hierarchischen Binnenstruktur sind die Parteien neben dem Staat ein
eigenstdndiges, autonomes Subsystem. Sie beherrschen den Staat auf dem
Wege iiber das Parlament.2!8 Sie regeln ihre internen Regeln selbst, indem sie
namlich durch ihre im Bundestag sitzenden Vertreter das Parteiengesetz und in
ihren Mitgliederversammlungen ihr Satzungsrecht schaffen. Die staatlichen
Amtstrager sind zugleich Parteifunktiondre und machen durch diese Personal-

217 Vgl. Kondylis, Konservativismus, S.502.
218 Carl Schmitt, Konstruktive Verfassungsprobleme, in: ders., Staat, Grofiraum, Nomos, S.75.



57

union die Verbindung zwischen dem regierenden System der Parteien und dem
gehorchenden Subsystem Staat sichtbar.

Den Parteienstaat diirfen wir daher als Gesamtsystem begreifen, in dessen
Innenleben mehrere aufeinander bezogene Subsysteme existieren, von denen
das eine dominiert und das andere funktioniert: Die Parteien sind die handelnde
Seele der Staatsmaschine; diese die Handpuppe - jene der Puppenspieler!

Das Gesamtphidnomen Parteienstaat besitzt auBerdem weitere Subsysteme,
die ihm teils eingeordnet sind und ihn stiitzen, teils ihre Eigenstédndigkeit auf
den Fortbestand des liberalen Parteienstaats stiitzen. Zu ihnen zéhlen die
weitgehend autonome Wirtschaft als 6konomischer HauptnutznieBer sowie die
Medien. Die Wirtschaft, die Staatsbiirokratie, die Medienwelt und die
politischen Parteien sind jeweils gesellschaftliche Untersysteme, die sich
zueinander verhalten wie zwei sich schneidende Kreise mit wechselnden Ab-
hingigkeiten.

Entscheidender Faktor langfristiger Herrschaftssicherung ist die Me-
dienlandschaft, ohne deren Kontrolle eine stabile Herrschaft nur moglich war,
solange die Politik noch dem Gesetz des Kartédtschenprinzen und nachmaligen
Kaisers Wilhelm I. gehorchte: "Gegen Demokraten helfen nur Soldaten." Jeder
Herrscher regelt die Regeln so, dafl er weiterhin herrscht. Die selbstgesetzten
Regeln des Parlamentarismus schlieBen Kartdtschen als Mittel der Herrschaft
grundsétzlich aus und fiihren im Zeitalter der Massenkommunikation dahin,
daB Legitimation und Wiederwahl nur in einem permanenten Riickkopplungs-
prozeB mit einem als "6ffentliche Meinung" verstandenen Medienwesen ge-
wihrleistet sind. Das Subsystem des Parteiensystems ist also in ein gesell-
schaftliches Obersystem eingebettet, in dem mutmaBlich die politische Macht
gewinnt, wer sich den Wiéhlern publikumswirksam verkaufen kann. Die
Abhingigkeit zwischen Parteien und Medien ist wechselseitig, weil Parteien
sich ohne Medienkontrolle nicht darstellen kdnnen und daher medienabhéngig
sind. Das liberale Medienwesen seinerseits hangt von den 6konomischen und
politischen Rahmenbedingungen des Parteienstaates ab.
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DIE VERFASSUNGSRECHTLICHE LAGE

"Das Zeitalter des demokratischen Absolutismus ist vollendet. Wird er nicht
abgelost, so droht dem deutschen Volke die Zukunft der demokratischen
Inquisition."2!® Als Edgar Julius Jung das 1930 zu Papier brachte, meinte mit
demokratischem Absolutismus, was hier deshalb als Parlamentsabsolutismus
bezeichnet wird, um der heillosen Begriffsverwirrung um das Wort Demokratie
zu entgehen. Dieser ist die politische Form des Nichtstaates, die Gestalt gewor-
dene "absolute Gesellschaft". Diese unterminierte in nicht vorgesehenem
Umfange die Verfassungsordnung der BRD, welche hier nur korrekt als frei-
heitliche demokratische Grundordnung bezeichnet wird und staatsrechtlich
eine parlamentarischen Republik ist. Der Vergleich zwischen den Anspriichen
der Grundgesetztheorie und der Verfassungswirklichkeit fallt fiir den Bonner
Parlamentarismus verheerend aus. Das als ausgewogen konzipierte Konzept des
Grundgesetzes ist von den Parteien als GroBBméchten der absoluten Gesellschaft
in einem Ausmalle verfremdet worden, welches die Verfassungswirklichkeit
insgesamt verfassungswidrig erscheinen 1aft. Eine ganze Reihe der Idee der
Verfassung nach unverzichtbarer Verfassungsprinzipien ist durch ihre nicht
vorgesehene Ubermacht wirkungslos geworden.

Die FdGO wurde vom Bundesverfassungsgericht aus dem Grundgesetztext
abgeleitet und in ihren Einzelmerkmalen rechtsverbindlich definiert als eine
"Ordnung, die unter Ausschlu} jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine
rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung
des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit darstellt. Zu ihren Grundprinzipien sind mindestens zu rechnen die
Achtung vor den Menschenrechten, die Volkssouverédnitit, die Gewalten-
teilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaBigkeit der Verwal-
tung, die Unabhingigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die
Chancengleichheit der Parteien mit dem Recht auf ungehinderte Ausiibung der
Opposition."220 Diese Grundordnung funktioniert in Kernbereichen nicht mehr.
Warum es im parlamentarischen Parteienstaat keine Gewaltenteilung im ei-
gentlichen Sinn gibt, wurde oben schon dargestellt. Auch mit anderen Wesens-
merkmalen dieser Ordnung sieht es heute schlecht aus:

29g]. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.269.
220 ByerfG, Amtliche Entscheidungssammlung (BVerfG E) 2, S.12; 5,199 (206).
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Das Demokratieprinzip

Aus Art.20 I GG leitet das BVerfG das Demokratieprinzip her: Der politi-
sche Willensbildungsproze3 muf8 sich vom Volk hin zu den Staatsorganen
vollziehen und nicht umgekehrt. Den Staatsorganen ist grundsatzlich jede Ein-
fluBnahme auf den ProzeB des Volkswillens verwehrt.22! Die GroBparteien
miflbrauchen dagegen stindig die staatlichen Finanzen und Ressourcen, beein-
flussen dadurch den Volkswillen von oben nach unten und verstoflen damit ge-
gen das Demokratieprinzip. Diesen Miflbrauch ermoglichen sie sich "legal"
durch auf ihre Bediirfnisse zurechtgeschneiderte Gesetze wie die Rundfunkge-
setze und das Parteiengesetz.

Staatliche Parteienfinanzierung hatte das Bundesverfassungsgericht bis zum
ErlaB des Urteils vom 9.4.1992222 fiir unzuléssig erklirt, weil sie den Parteien
mit Staatsmitteln die Macht zur Beeinflussung des Volkswillens gibt. Nur als
Ausnahme hatte es eine reine Wahlkampfkostenerstattung aus Steuergeldern er-
laubt, denn im Wahlkampf um die Staatsorgane nihmen die Parteien ecine
staatliche Aufgabe wahr.223 Die Erstattung von Kosten absurd aufwendiger
Wahlkdmpfe?24 im Waschmittelreklame-Stil hat aber mit den notwendigen Ko-
sten eines angemessenen Wahlkampfs nichts mehr zu tun. Tatsdchlich besteht
seit Jahren faktisch der durch das Urteil des BVerfG vom 9.4.1992 sanktio-
nierte Zustand der iiberwiegenden staatlichen Dauerfinanzierung professionel-
ler Parteiapparate durch den Staat.225 Diese ermoglicht den Staatsparteien im
Zeitalter der Medien- und Stimmungsdemokratie eine umfassende und be-
standige Meinungskontrolle und -lenkung der Wahlbevdlkerung. Die Parteien
sind Dauerkunden bei demoskopischen Instituten, professionellen Werbebiiros
und Hochglanz-Druc??kereien.

Inzwischen hat das Bundesverfassungsgericht sogar die direkte Finanzierung
der Parteien auf Staatskosten fiir zuldssig erklért.226 Der Bundestag hatte dar-
aufhin nichts Eiligeres zu tun, als sich 1993 ein renoviertes Parteiengesetz
zuzulegen. "Erst mal einsacken" betitelte der SPIEGEL siiffisant den jlingsten

221 BVerfG E 20, 56 (99) = NJW 1966,1499 (1503).
222 BVerfG U.v. 9.4.92, NIW 1992, S.2545 ff.

223 BVerfG E 20, 56 (102, 113).

224 Ellwein-Hesse, S.195.

225 Vierhaus S.468 f., 469 mit weiteren Nachweisen.
226 BVerfG Urteil vom 9.4.1992, NJW 1992,2545 .
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Coup der Bonner Parteischatzmeister. Von selbst hatten die Bundestagsparteien
noch nie besondere Eile an den Tag gelegt, den Umfang ihrer Finanzierung aus
Steuergeldern gesetzlich zu begrenzen. Erst eine Folge von Verfassungsge-
richtsurteilen?2’ hatte erzwungen, daB die von den Abgeordneten zugunsten
ihrer Parteien in den Haushalt aufgenommenen Haushaltsmittel iiberhaupt ge-
setzlich geregelt werden mufiten. Seitdem handelten die Parteien nach der De-
vise: "Wir nehmen, was wir kriegen!" So gibt auch die amtliche Begriindung
der Gesetzesvorlage vom 28.9.93 treuherzig zu, die vom BVerfG nunmehr ge-
setzte "absolute Obergrenze" der "vorgesehenen staatlichen Zuschiisse" werde
"ausgeschopft". Man 146t nichts anbrennen in Bonn.

Der gesetzgeberische Spielraum des Parlaments hatte sich indessen auf das
Suchen von Schlupfléchern beschrénkt: Einen GroBteil der Neuregelungen
muBte die Gesetzesvorlage wortlich oder der Sache nach vom Verfassungsge-
richtsurteil vom 9. April 1992 abschreiben. Das Risiko, von dem vom Gericht
Vorgeschriebenen abzuweichen und wieder aufgehoben zu werden, erschien
den Parteien zu groB. Immerhin sieht das Grundgesetz liberhaupt keine Staatsfi-
nanzierung von Parteien vor und gibt daher keine Vorgaben. So fiihlten sich die
Karlsruher Richter bemiifligt, das Schweigen der Verfassung als Regelungs-
liicke aufzufassen und sich wieder einmal als "richterliche Ersatzgesetzgeber"
in Sachen ihrer Entsendeparteien aufzuspielen.

Fiir die Fraktionen und Parteistiftungen rieseln die Dukaten jetzt nicht nur
munter weiter aus dem Steuersack - der Pegel steigt! Noch sind die Parteien
durch nichts gehindert, weitere Millionenbetrége ohne formliches Gesetz einzu-
streichen und die vom BVerfG gesetzte "absolute Obergrenze" zu umgehen. Sie
verstecken nidmlich Personalkosten wie die Gehilter von Abgeordneten-
mitarbeitern pauschal in Haushaltspldnen und -gesetzen.228 Da sie sich in ei-
gener Sache meist einig sind und der Verwendungszweck in Haushaltstiteln fiir
AuBlenstehende nicht leicht erkennbar ist, geschieht das diskret und ohne 6f-
fentliches Aufsehen - schlieBlich ist ein Mitarbeiter kein Dienstwagen.

Wihrend die direkten Fraktionszuschiisse der Bonner Parlamentarier mit
98,917 Mio.DM fiir 1994 unverédndert blieben und bei der Parteienfinanzierung
formell nicht mitzéhlen - oder sind Fraktionen etwa Parteien? - diirfen auch die
einzelnen Abgeordneten kiinftig legal Werbebroschiiren auf Kosten der Staats-
kasse herausgeben. Gleichzeitig mit der Neuregelung des Parteiengesetzes und
dem formalen Einfrieren ihrer Staatsfinanzierung dnderten die Parteien ndmlich

227 Vgl. i.e. die historische Entwicklung bei Arnim, Die Partei..., S.54 ff.
228 vgl. dazu ausfiihrlich Stolz, ZRP 1992,372.
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das Fraktionsgesetz. Wie beim Pegelstand eines Systems kommunizierender
Rohren legen sie hier zu, was sie sich dort an Zuwéchsen verkneifen miissen.

Wo offen von Parteien gedruckte Wahlreklame nicht mehr verféngt, tarnen
die Parteien, wenn sie gerade an der Regierung sind, ihre Werbung gern als
"staatliche Offentlichkeitsarbeit." Wir finden die Reklame fiir ihre Positionen
dann unter "Der Minister fiir xyz informiert" oder &hnlich neutral klingenden
Namen im Briefkasten. Die in solcher quasi amtlicher Form versteckte Parteiar-
beit besitzt einen scheinbaren Bonus an Objektivitdt und Glaubwiirdigkeit.?2?
Dies hatte bis zum Urteil vom 9.4.1992 auch das Bundesverfassungsgericht als
propagandistisches Mittel der jeweiligen Regierung zur Machterhaltung durch-
schaut. Es wollte verhindern, daB3 Parteipropaganda im Regierungsgewand die
Mechanismen demokratischer Willensbildung auBler Kraft setzt und einen
Machtwechsel verhindert: "Die Offentlichkeitsarbeit darf nicht durch Einsatz
offentlicher Mittel den Mehrheitsparteien zu Hilfe kommen oder die Oppositi-
onsparteien bekdmpfen. Dies wire mit den Grundsétzen eines freien und offe-
nen Prozesse der Meinungs- und Willensbildung des Volkes und der Gleichbe-
rechtigung der politischen Parteien nicht vereinbar."230 Tatsdchlich ist die
Staatsfinanzierung heute der Hauptfaktor ihres Machterhalts. Da die 5%-Klau-
sel ihren Dienst nur noch ungeniigend leistet, soll die kra3 ungleiche Ausstat-
tung mit Finanzmitteln das erwiinschte Ergebnis bringen.23!

Spétestens hier mufl der Medienbereich ins Blickfeld riicken. Er bildet als
Instrument der Herrschaftstechnik einen Eckpfeiler der Parteienmacht. Schon
quantitativ stellt er alle Mdglichkeiten weit in den Schatten, durch gedruckte
Wurfsendungen Parteireklame zu machen. Einen "gewaltigen Hebel zur Erobe-
rung, Wahrung und Kriftigung der Herrschaft iiber die Massen" nannte Mi-
chels bereits 1911 die Presse,?32 als das noch suggestivere Fernsehen und die
Kunst ideologischer Agitation noch nicht einmal erfunden waren. "Die Verfas-
sung und der Gesetzgeber haben" die Medien "im Interesse der Durch-
schaubarkeit staatlicher Machtausiibung mit nahezu unbegrenzten Rechten
ausgestattet."?33 Nach Untersuchungen leiten 30% der Wahlberechtigten ihre
politische Meinung direkt aus dem Fernsehen ab. "Eine kontinuierliche Be-
einflussung der politischen Meinungsbildung iiber Jahre hinweg kann die

229 Kutscha/Engelbert, NJW 1993, 1233 (1235).

230 BVerfG E 44, 125 (150) = NJW 1977,751.

231 Schrenck-Notzing, Interview in: Junge Freiheit 12/1993, S.3.
232 Michels, Soziologie, S.125.

233 Walter Schmitt Glaeser, Wem niitzt das? FAZ 24.5.94.
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Wabhlchancen der Regierungsmehrheit gegeniiber den Oppositionsparteien
durchaus merklich verbessern"234 Das tiberldit die "politische Klasse" nicht
dem Zufall, sondern "versucht ihrerseits in schon fast totalitdrer Absicht, mit
allen Techniken der Massenkommunikation in alle Bereiche des gesell-
schaftlichen und privaten Lebens einzudringen, um sich in umfassender Weise
unserer Einstellungen und Gefiihle zu beméchtigen."23>

Vor der Frage: 'Wer regiert?' liegt nimlich die Frage: 'Wer bestimmt, wer re-
giert?', "und das macht, dal die allerwichtigste Frage lauten muf3: 'Wer be-
herrscht den, der bestimmt, wer regiert?' Mit anderen Worten: Wer beherrscht
den Volkssouverin, der ein 'Klima' erschafft oder erleidet, das sich in Willens-
bildung umsetzt, die vage Vorstellungen, Gefiihle, Stimmungen zu Handlungen
und Haltungen werden 146t? Wer beherrscht den Herrscher 'Volk' - und wie
wird solche Herrschaft bewerkstelligt?"23¢ Das weill das Bonner Establishment
und befalit sich nicht mehr hauptsédchlich mit Sachproblemen des Volkes, son-
dern vor allem mit "Public Relations": Sein Ansehensverlust ist ihm allenfalls
ein Kommunikationsproblem, und darum sind ihm die Medien so wichtig wie
einem antiken Despoten seine Palastwache. Uberall steht die Mediokratie unter
Kontrolle linksliberaler Seilschaften.237

Bis zu 50% der ARD- und ZDF-Mitarbeiter sind parteigebunden?38. Sie
werden fest an die Kandare genommen: "Als der Bonner Studioleiter des ZDF,
Wolfgang Herles, vor dem Bremer Parteitag der CDU Helmut Kohl kritisierte,
wurde ihm vom 'Freundeskreis der Union' beim ZDF 'Undankbarkeit' (sic!)
angekreidet. Herles, der sich selbst als 'strikten Gegner jeder Hofberichterstat-
tung' bezeichnet, mufite auf Druck Kohls am 1.11.1991 seinen Sessel als Stu-
dioleiter riumen."?39 Ahnliche Fille sind aus dem Bereich der "unabhiingigen"
iiberregionalen Presse bekanntgeworden, wo z.B. ein Anruf des Bundeskanzlers

234 Kutscha/Engelbert, NJW 1993, 1233.

235 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.72, nach Wiesendahl, Volksparteien im Abstieg, 11.

236 Berglar, Criticon 1987,153, (154).

237 Sunic, Videopolitik, Die neue Dimension des Politischen, Criticon 1993,292.

238 Scheuch, Cliquen , S.121 f.

239 Scheuch a.a.0. S.166 Fn.47 nach Der Tagesspiegel 27.11.1991, Der Hofberichterstattung ab-
hold - Wolfgang Herles kehrt mit 'Streitfall' und 'Kopfe' ins ZDF zuriick; Stern, in "Miinchener
Freiheit" 30.1.1992.



63

bei einem Zeitungsherausgeber geniigt haben soll, einem kritischen Redak-
teur?40 einen schon zugesagten Aufstieg zu verbauen.

Direkte Zensur durch die Parteien hat der Parteienstaat ebensowenig nétig,
wie die SED ihrem bewéhrten Karl-Eduard von Schnitzler nicht ins Handwerk
pfuschen mufBite. Durch strenge Personalauswahl und Parteiproporz wird iiberall
dafiir gesorgt, daf} "dankbare" Parteiaktivisten in vorderster Linie fiir die Be-
lange ihrer Partei eintreten. Zensur braucht man dann nicht mehr. So wird die
"demokratische Willensbildung von unten nach oben" tagtdglich zur Farce,
wenn hochbezahlte und daher "dankbare" Moderatoren die Nachrichtenauswahl
treffen, kunstvoll Betroffenheiten zelebrieren und Agitation und Propaganda
auf so versteckt-suggestivem Niveau treiben, dal} selbst ein Goebbels fachliche
Anerkennung hétte zollen miissen. Vom Intendanten bis zum Redakteur hat der
Parteienstaat die Medien im Griff, deren Angehorige in vorauseilendem
Gehorsam die Parteien und ihr System belobhudeln: Die Stimme seines Herrn!
Héaufig schreckt das Fernsehen noch nicht einmal vor plumper und direkter
Meinungsmache wie in George Orwells "1984" durch den Grofen Bruder
zuriick wie 1992 bei der staatlichen Pro-Ausldnder-Kampagne. Staatliche Wurf-
sendungen mit volkspddagogisch Erwlinschtem vervollstindigen das Bild
liic??kenloser ideologischer Erfassung aller Haushalte. "Den Staatsparteien des
Parteienstaates ist daran gelegen, in uns das ihrem Interesse geméal 'richtige'
Gesellschaftsbild zu verankern, und sie haben die Mittel dazu."24!

Im Endeffekt befindet sich die Mehrheit der Biirger, von denen nach demo-
kratischer Lehre doch die politische Willensbildung ausgehen sollte, fest in
Hénden staatlich finanzierter, professioneller Parteiapparate und ist "umgeben
von Journalisten im offentlich-rechtlichen Rundfunksystem."242 Sie {iben eine
so umfassende Informationsauswahl und Meinungssteuerung aus, daB3 sie jede
abweichende inhaltliche Position marginalisieren und jede auch nur personelle
Konkurrenz ins Abseits drangen konnen, das heifit in die Schmuddelecke fiir
"Radikale". Bedeutet schon die selektive Auswahl der Tatsachen und Meldun-
gen nach MalBstab der volkspddagogisch jeweils Erwiinschten eine Steuerung,
so nicht minder ihre Zubereitung, Darbietung nach Form, Ausdrucksweise,

240 Karl F. einer bekannten Tageszeitung fiir Deutschland. In einem &hnlichen Fall wurde der
Redakteur Wolfgang Kracht nach Intervention eines Ministerprésidenten vom Herausgeber des
Donau-Kuriers, Wilhelm Reifmiiller, arbeitsrechtlich gemalregelt; vgl. bei Fahrenholz, Frank-
furter Rundschau 2.6.1992.

241 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.71.

242 Scheuch, Cliquen, S.121.
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Sprachregelung?#3 im Auslassen, Anmerken und Akzentuieren. So beruhen
gleichschaltende Sprachregelungen in fast allen Medien nicht auf Zufall, die
offen nationalsozialistische Kleinstgriippchen etwa mit "rechtsgerichtet" apo-
strophieren, demokratische Rechtsparteien aber mit "rechtsextremistisch". Peter
Kroll berichtet von einem "altgedienten Korrespondenten, der noch wéhrend
des Dritten Reiches fiir damalige biirgerliche Zeitungen im Ausland tétig war",
und dazu bitter meinte: So wie es damals eine 'Sprachregelung' des Propagan-
daministeriums gegeben habe, existiere heute eine seltsame Sprachregelung in
den elektronischen Medien, dem Spiegel, dem Stern" usw.?4* Die tigliche
Desinformation wird zum Argernis.24> Man kann heute das geistige, politische
religiose und moralische Klima eines Landes vom griinen Tisch aus planen und
danach fabrizieren.246

"Staatliche" Offentlichkeitsarbeit regierender Parteien beeintrichtigt langfri-
stig die Chancengleichheit der Parteien und damit die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung.24” Durch den Mif3brauch dieser Herrschaftstechniken
ist heute ein Zustand erreicht, der dem Demokratieprinzip im Sinne des BVerfG
direkt zuwiderlduft und die Legitimitit des Systems im Kern trifft. Einst durfte
man in Deutschland nicht wagen, frei zu denken. Heute darf man es. Gesamt-
schulgeschédigt und selektiv informiert kann der moderne Deutsche es aber
nicht mehr. Er vermag nur noch das zu denken, was er nach Ansicht unserer
Medienzaren und volkspiddagogischen Erzieher wollen soll, und eben das hilt
er nach einem Wort Oswald Spenglers fiir seine Freiheit.

Parteiendemokratie oder Parteienstaatlichkeit?

In diesen Zusammenhang gehort die Dialektik von Parteiendemokratie als
Soll- und Parteienstaatlichkeit als Istzustand. Die von staatlicher Dauerfinanzie-
rung abhingig gewordenen Parteien haben den Staat von innen durchdrungen
und usurpiert, um diese Abhdngigkeit umzukehren. Bildlich gesprochen griin-

243 Vgl. Oelmann, Die Steuerung der Information; Stiddeutsche Zeitung 23.6.1989 (CDU-Gene-
ralsekretdr Huber hatte protestiert, dafl der BR die REP nicht mehr 'rechtsradikal' nannte.).

244 Kroll, Vor dem Ende des klassischen Journalismus, Criticon 1988,113.

245 Grebel, Wer kontrolliert die 'Vierte Gewalt? S.79.

246 Berglar, Criticon 1987,153, (155).

247 Kutscha/Engelbert, NJW 1993, 1233 (1235).
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den sie mit ihren Wurzeln in der Gesellschaft, iiben aber mit ihren Wipfeln
schon die Funktion von Verfassungsorganen aus.248 Durch hohe Amterkombi-
nation zwischen Partei- und Parlamentsamt und Regierungs- und Verwaltungs-
amt2#° haben sie gewissermafBen neben das innere Geriist staatlicher Strukturen
wie eine Schlingpflanze ein personell identisches zweites Geriist gesetzt und
sich auf diese Weise direkten Zugriff auf alle staatlichen Funktionen gesichert.
So sind staatliche Amtstriger zugleich Parteifunktiondre und haben damit zwei
Seelen, zwei widerstreitende Loyalitéten in ihrer Brust. Solange die Partei re-
giert, die sie auf den Posten protegiert hat, dienen sie dazu, "moglichst viel aus
ihrem Programm in der Verwaltung durchzusetzen."?30 Sie fungieren als direk-
tes Instrument der EinfluBnahme von Parteiinteressen auf den Staat, in dessen
Namen sie doch das Gemeinwohl férdern sollten, nach dem alten Spruch, recht
und billig sei zuvorderst das, was mir und meinen Vettern niitzt.

Wechselt die Regierung, bleiben sie gleichwohl als unkiindbare Altlasten in
der Regierungs- oder Verwaltungsbiirokratie plaziert, nunmehr als Hemm-
schuhe gegen den ebenso gierigen Zugriff der neuen Regierungspartei. Was
diese an Zielvorstellungen durchsetzen will, suchen die Riickstinde der abge-
wihlten Partei nach Kriften zu durchkreuzen. Bei hoheren Beamten wie Gene-
ralstaatsanwalten pflegen nach einem Regierungswechsel daher alsbald Entlas-
sung und Einsetzung eines anderen, parteifrommen Behordenleiters zu folgen,
womit augenfillig wird, da8 der nominelle Anwalt des Staats in Wahrheit als
Anwalt der Regierungspartei mibraucht wird.

Ebenso hat das Parlament seine Bestimmung vollig eingebiifit, das Volk zu
reprisentieren. Es ist zu einer Stitte geworden, an der sich Parteibeauftragte
treffen und Entscheidungen registrieren, die Parteigremien ldngst getroffen ha-
ben.23! Die gesetzliche Fiktion des Art.38 GG, nach dem der Abgeordnete nur
seinem Gewissen verantwortlich sein soll, ist ein nicht eingelostes Dogma?232
und praktisch ins Gegenteil verkehrt. Keineswegs wirft etwa der Parteipolitiker
im Moment seiner Wahl sein Wolfsfell ab und mutiert plotzlich zu einem fried-
lichen Schaf, das die Parlamentswiese abgrast, auf der Suche nach der blauen

248 Michael Stolleis VVDSIRL 44 (1958, S.11).

249 Scheuch, Cliquen S.50 f.

250 Klaus Heugel, SPD-Ratsvorsitzender in Kéln, zit. nach Klaus Zoller, K6lner-Stadt-Anzeiger
15.2.1992.

251 Was die Leibholzsche Parteienstaatslehre in Ordnung findet. Kritisch dagegen Eisermann,
Parteienkrise, S.94.

252 Mende, Gedanken zu einer Parlamentsreform, S.72 (79/80).
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Blume des Gemeinwohls.?33 Die tatsdchlichen Parteien entsenden die real exi-
stierenden Abgeordneten iiber Listen als ihre Vertreter in die Parlamente, nicht
als Abgeordnete des Volkes, und dementsprechend verlangen sie von ihnen
Gehorsam in Form des iiblichen Fraktionszwangs. Wer ausschert, riskiert seine
Wiederaufstellung und damit seine Existenz als parteiabhéngiger Berufs-
politiker. Die in Art.38 GG statuierte Fiktion von der Unabhéngigkeit der Ab-
geordneten hatte einmal Edmund Burke in einer Rede verteidigt. Es strafte aber
schon damals das tatsdchliche Verhalten der meisten gewéhlten Volksvertreter
den "hohen Idealismus Edmund Burkes Liigen. Selbst mancher Zeitgenosse
Burkes, der seine Rede horte, muf3 innerlich gelacht haben, wenn er an die
vollige Unterwiirfigkeit der meisten Parlamentsmitglieder gegeniiber den
groflen aristokratischen Grundbesitzern dachte, die nicht einmal Weisungen
auszugeben brauchten, so eifrig waren 'ihre' Abgeordneten beflissen."254

Das Verhiltniswahlrecht mit seinem starren, nach Meinung Hans Herbert
von Arnims verfassungswidrigen?>> Listensystem ist das Hauptinstrument der
Parteien, ihre Abgeordneten in Abhédngigkeit zu halten. So konnte Schmitt
schon 1932 spotten, die Abgeordneten wiirden in fester Organisation und
Disziplin marschieren, zum Teil sogar schon uniformiert.2¢ Heute ist die
textile Uniformierung verpont, die geistige Uniformitit dagegen blieb.

Die Eroberung des Staats durch die Parteien als gesellschaftliche Kampfver-
bénde fiihrte zur totalen Machtergreifung des Parteiensystems und machte den
Staat selbst weitgehend handlungsunfédhig.2’ Besonders augenfillig wird sie
wie eine Machtergreifung auf einem feindlichen Hauptquartier, wenn man etwa
beim Niedersdchsischen Umweltministerium anfragt, ob dieses eine Initiative
fiir Umweltschutz in der Landesverfassung plane: Man erhilt als Antwort den
Entwurf der SPD-Landtagsfraktion libersandt. So ist die Eigenidentifikation der
Parteien mit dem Staat zur unreflektierten Selbstverstindlichkeit geworden.258
Partei und Staat beginnen sich zu dec??ken.25?

Wo die ihrer Natur nach parteiischen Parteien aber den Staat erobert und
seiner Neutralitit beraubt und damit Gesellschaft und Staat heillos miteinander

253 Vitzthum, Demokratie, Parteien und Parteiendemokratie, FAZ 21.11.1994.

254 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S.307.

255 Arnim, Staat ohne Diener, 1993, S.56.

256 Carl Schmitt, Konstruktive Verfassungsprobleme, in: ders., Staat, Grofiraum, Nomos, S.56.
257 Oberlercher, Zur Erneuerung des deutschen Parteiensystems, S.135, (141).

258 Vierhaus, S.472.

259E.. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.268.
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verwoben haben, steht der Biirger statt einem gerechten, weil dquidistanten
Staat stets einer Parteiobrigkeit gegeniiber. Die Parteipolitisierung der Staats-
verwaltung 148t ihm immer geringere Moglichkeiten einer privaten, unpoliti-
schen Existenz, die MéBigung der EinfluBnahme des Staats aufgrund seiner
Neutralitdt entfillt und mit ihr eine wesentliche Voraussetzung biirgerlicher
Freiheit.2%0 Freiheit vom Staate gibt es im Parteienstaat nur fiir diejenigen, die
sich selbst des Staates beméchtigt und ihren Zwecken dienstbar gemacht haben.
So fithren die Durchdringung und das Zuriickdriangen staatlicher und damit
unparteiischer, gesellschaftlich neutraler Macht durch Partei- und Verbénde-
strukturen tendenziell zur Aufldsung des Staates, ja zum totalitdren Partei-
enstaat.26! "Die Bonner Republik, immer auf der Jagd nach totalitiren Phino-
menen, ist in ihrer letzten Phase selbst totalitir geworden."262

"Die andere Seite aber, die an und fiir sich staatsfreudig eingestellt ist, wird
wegen ihrer Abneigung gegen die heutige Parteiendemokratie verfolgt. Die we-
nigen Bejaher von Staat und Republik geraten so ins Hintertreffen und bilden
eine milBachtete Minderheit. Wer aber den heutigen Zustand von Gesellschaft
und Staat nicht als der Weisheit letzten Schluf3 ansieht, wird von den [...]
Machthabern erbittert bekdmpft. Nach links Libertinage, nach rechts die
Peitsche: das ist die 'Autoritidt’ der modernen deutschen Demokratie. Der zu
Unrecht geschméhte Metternich [...] wiirde vor Neid erblassen, beobachtete er
die verfeinerten Methoden, mit denen der Liberalismus in seine Spuren tritt."263

Einen skurrilen Hohepunkt erreicht die Tendenz zum totalen Parteienstaat,
wenn seine Staatsparteien mit dem Ruf "Der Staat sind wir!" jedes Konkurrie-
ren mit ihrem Herrschaftsanspruch als "staatsfeindlich" zu stigmatisieren su-
chen. Nur eine unausgesprochene Selbsteinschitzung als Staatsparteien er-
mdglicht es, jeden Angriff einer Konkurrenzpartei auf ihr Machtmonopol juri-
stisch wie propagandistisch als Angriff auf Staat und Verfassung umzudeuten.
So pflegten parteiangehdrige "Verfassungsschiitzer”" in jenen verwaltungsge-
richtlichen Verfahren einer Partei im Jahre 1993 gegen ihre nachrichtendienst-
liche Beobachtung regelméfig der Opposition als Beweis fiir ihre angebliche
Verfassungsfeindlichkeit anzukreiden, da3 diese "die demokratischen Parteien"

260 Bockenforde, Die verfassungstheoretische Unterscheidung S.25, 31, 44; Hesse, D6V 1975,
S.439.

261 74y totalitiren Tendenz Konrad, Hesse S.438.

262 Sander, Bonn totalitdr, Staatsbriefe 4/1994, S.1.

263E]. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.268.
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politisch hart attackiere; woraus geschlossen werden miisse, daf die Partei den
demokratischen Verfassungsstaat bekdmpfe.

Schon Proudhon hatte beobachtet, dafl die Volksvertreter, sobald sie in den
Besitz der Macht gelangt sind, sofort ihre Macht stirken, ausbauen und ihre
Stellung unaufhdrlich mit neuen SchutzmaBregeln zu umgeben suchen, um sich
endlich von der populdren BotméBigkeit ginzlich zu befreien.264 Theophrast
bemerkte, der grofite Ehrgeiz der die hochsten Stellen im Volksstaate einneh-
menden Ménner bestehe nicht so sehr in der Sucht nach Gewinn und Berei-
cherung, als vielmehr darin, auf Kosten der Souveranitit des Volkes allméhlich
eine eigene zu grinden.265 Jede einmal in den Besitz der Macht gelangte
Gruppe neigt dazu, diese festhalten zu wollen. Im Zeitalter der Demokratie
sprechen und kdmpfen alle Faktoren des offentlichen Lebens im Namen der
Gesamtheit. Alle Gruppen, welche die Macht festzuhalten suchen, berufen sich
zu ihrer Eigenlegitimation auf deren angebliches Wohl.26¢ Jede Partei sucht
sich des Staates zu bemichtigen und sich fiir das Allgemeine auszugeben.267
Vor allem, wenn sie als Abgeordnete in einer demokratischen Legislative
sitzen, bilden sie sich manchmal ein, sie selbst seien das Volk.268 Begrifflich
bedeutet diese Identifizierung von Regierung und Partei den reinen, nach dem
BVerfG26? verfassungswidrigen Parteienstaat.

Im Gesetzgebungsstaat kanalisiert die Verfassung den Zugang zur Macht:
Sie féllt demjenigen zu, der sie gemacht hat und die Mittel besitzt, verbindlich
zu definieren, wie sie zu verstehen, und vor allem: wer ihre Feinde sind.270 So
haben die Parteien mit dem Grundgesetz, flankierenden Parteien- und Wahlge-
setzen sowie der Judikatur des politischen: des Bundesverfassungsgerichts, eine
ihnen auf den Leib geschneiderte Herrschaftsordnung errichtet. Herrschaft des
Rechts, ihres Rechts, bedeutet aber nichts anderes als die Legitimierung eines
jeweiligen Status quo, an dem diejenigen Parteien und Personen ein Interesse
haben, welche die Rechtsnormen gesetzt haben und deren Machtstellung sich in
ihnen stabilisiert.27!

264 proudhon (1809-1865), Les confessions d'un révolutionnaire, S.286.
26514 Bruyeére, Caractéres, suivis des caractéres de Théophraste, S.381.
266 Michels, Soziologie, S.17.

267 Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, S.37.

268 Hamilton, Die Federalist-Artikel, S.435.

269 BVerfG E 20, 56 £, 101.

270 Mohler, Liberalenbeschimpfung, S.137.

271 carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.66, nach Thomas Hobbes.
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Alles Recht ist politisches Recht. "Seien Sie nicht unpolitisch," erteilte "aus
eigener Erfahrung" ein Richter am BGH "einen freundlich-wohlwollenden Rat-
schlag", sondern passen Sie sich dem Zeitgeist, das heifit dem Geist der Herren
unserer Zeit, an; [...] Nehmen Sie sich ein Beispiel an [...erg.: Roman Herzog].
Er hat nicht nur ein feines Empfinden, woher der politische Wind weht,
sondern weil auch, wer ihn macht. Der Gleichheitssatz gebietet keine Gleich-
behandlung aller gesellschaftlichen Gruppen. Eine gelduterte Rechtsauffassung
erkennt klare Unterschiede, aus denen sachliche Differenzierungsgriinde fiir
eine Ungleichbehandlung herzuleiten sind. Ist es etwa kein relevanter
Differenzierungsgrund, wenn man das Wéhlerpotential im Auge hat? [...] Im
iibrigen: Sie riicken in die Ndhe eines Verfassungsfeindes, wenn Sie Zweifel an
den Differenzierungen unserer obersten Rechtsverwalter vom SchloBplatz bei
der Anwendung des Gleichheitssatzes duflern. Alle Biirger sind gleich, aber
einige sind gleicher als die anderen. Wissen Sie nicht, dal Not kein Gebot
kennt und wo gehobelt wird, Spéne fallen?"272

So gibt das Bundesverfassungsgericht dem weltanschaulich Wiinschenswer-
ten Flankendeckung, falls einmal ein Gesetz so ungenau formuliert oder liicken-
haft sein sollte, daBl die Instanzgerichte zu unerwiinschten Urteilen gelangen:
Die "richterlichen Ersatzgesetzgeber"?’3 in Karlsruhe lesen notfalls auch ins
Grundgesetz hinein, was dort gar nicht steht: Die Legitimationsbasis des
BVerfG diirfte zwar allein das positive Verfassungsrecht sein. Gleichwohl mif3-
brauchen sie das "Grundgesetz als 'verfassungsrechtliche Wundertiite', der sich
das 'Gute, Wahre und Schone' - je nach Bedarf - entnehmen 148t. Jenseits des-
sen, was sich als 'immer schon im GG enthalten' aufweisen 14f3t, betreibt das
Gericht Politik. Dafiir hat es weder Mandat noch Legitimation. Zugegeben: Be-
ziiglich seiner Macht ist das BVerfG faktisch souverin. Aber diese Souverinitét
ist gebunden an eine Normallage; fiirchten mufl das Gericht den Ausnahmefall:
Die zunehmende Verlagerung politischer Macht nach Karlsruhe kann sich ndm-
lich auf Dauer zu einer Akzeptanz- und Verfassungskrise auswachsen [...]. Und
dann werden die Oligarchen von Karlsruhe in schlichten, gemeinverstéindlichen
Worten erkldren miissen, mit welchem Recht sie der Verfassung Inhalte
entloc??ken, die vorher dort nicht zu finden waren. Wehe dem Gericht, es kann
die Elementarfrage nicht plausibel beantworten."%74

272 Falk Frhr.von Maltzahn, Leserbrief FAZ 27.5.1994.

273 Riithers, NJW 1993, 2588; Alfred Sollner, Allzu oft wirkt der Richter als Ersatzgesetzgeber,
FAZ 11.7.94.

274 Depenheuer, NIW 1993, 2561 ff. (2564).
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Seine Antwort konnte nur eine politische sein und enthiillen, worum es
eigentlich bei der Institution Bundesverfassungsgericht geht: Der verbale For-
melkompromil3 gehort zum Wesen parlamentarischer Gesetzgebungstitigkeit.
Wo politische Einmiitigkeit nicht erzeugt und fiir eine klare Losung keine Me-
hrheit gefunden werden kann, schiebt man gern die sachliche Entscheidung
durch eine unklare Formulierung hinaus und 148t so die politische Entscheidung
offen. Hier ist es Aufgabe der in das "Verfassungsgericht" entsandten Partei-
envertreter, in justizformigem Gewand die eigentliche politische Entscheidung
zu treffen. "Hier Rechtsfragen von politischen Fragen zu trennen und anzuneh-
men, eine staatsrechtliche Angelegenheit lasse sich entpolitisieren, [...] ist eine
triibe Fiktion."275

Die umfassende Definitionsmacht der Bonner Parteien und ihrer im Verfas-
sungsgericht sitzenden Angehdrigen liber die Verfassungsnormen birgt fiir Au-
Benseiter die Gefahr, von Rechts wegen politisch entrechtet werden zu kénnen:
Nach Art.18 GG "verwirkt" die Grundrechte, wer sie zum Kampf gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung (FdGO) "milBbraucht". Dementspre-
chend konnen Vereinigungen, die sich gegen die verfassungsmifBige Ordnung
richten, nach Art.9, und Parteien, die nach ihren tatsdchlichen Zielen oder auch
nur nach dem Verhalten ihrer Anhinger (!) darauf ausgehen, die FAGO zu
beeintrachtigen (!), nach Art.21 verboten werden. Wihrend diese Sanktionen
gegeniiber Einzelpersonen und Parteien nur durch das BVerfG ausgesprochen
werden konnen, geniigt fiir ein Verbot anderer Vereinigungen ein Verwaltungs-
akt, gegen den immerhin noch gerichtlicher Schutz angerufen werden kann.

Verfassungsschutz oder Parteienschutz?

Hauptinstrument des Parteienkartells ist aber der Verfassungsschutz. Als
Schild und Schwert des Parteienstaates fallt ihm die Aufgabe zu, schon im Vor-
feld von Parteigriindungen filternd zu wirken und vorsichtige Naturen wie Be-
amte fernzuhalten ("Sie wissen doch, als Beamter kann ich mir das nicht erlau-
ben..."). Allein die Mdglichkeit der nachrichtendienstlichen Bespitzelung er-
zeugt ein Klima der Einschiichterung. Indem man den Bereich der verdéchti-
gen, "verfassungsfeindlichen" AuBerungen lange bewuBt unscharf lieB, wulite
niemand so recht, ob er noch die erlaubte Gesinnung hatte oder als "Radikaler"

275 carl Schmitt, Verfassungslehre, S.118.
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zum Beispiel nicht zum Staatsdienst zugelassen wurde. Erst das Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes vom 20.12.1990 schuf ein Mindestmall an Rechtssicher-
heit. Objekt der Beobachtung waren dabei immer nur die "anderen": Obwohl
die Bundestagsparteien seit Jahren am laufenden Band Gesetze produzieren, die
das Bundesverfassungsgericht wegen ihrer Unvereinbarkeit mit Verfassungs-
normen wieder authebt, betrachten sie sich als allein legitime Hiiter der Verfas-
sung. Die GRUNEN wurden bespitzelt, solange sie "drauBen" waren. Nach
ihrem Einzug in Parlamente bildete man dann Koalitionen mit ihnen.

Der Verfassungsschutz gibt den jeweiligen Regierungsparteien ein scheinbar
legales Mittel, demokratische Konkurrenzparteien mit nachrichtendienstlichen
Mitteln auszuspéhen. Praktischer Erfahrung nach haben Verwaltungsrichter in
den seltensten Fillen den Mut, eine offenkundig gesetzwidrige Einschleusung
von V-Leuten des Verfassungsschutzes und dhnliche Methoden zu unterbin-
den.276 Diese V-Leute operieren in einer Grauzone, in der selten klar wird, ob
sie nur beobachten oder ob sie die "Vorfille" selbst provozieren, die der beob-
achteten Organisation spiter vorgeworfen werden. Am 31.5.94 trat der der
Bundesorganisationsleiter der Republikaner Udo Bodsch '"nach rund
zweijdhriger aufmerksamer Beobachtung", wie er selbst formulierte, aus seiner
Partei aus und trat sofort vor die zufrieden schnurrenden Fernsehkameras. Und
im Juni 1994 gab der SPD-Innenminister in NRW zu, dafl sein Verfas-
sungsschutz-Informant Bernd Schmitt in Solingen Leiter der Kampfsportschule
war, aus der die Téter des dortigen Brandanschlags auf Tiirken am 29.5.93 her-
vorgegangen waren.

Viel wichtiger als die nachrichtendienstliche Beobachtung selbst ist den Re-
gierenden im Zeitalter der symbolischen Politik aber, die Opposition quasi amt-
lich als Staatsfeinde stigmatisieren zu konnen. Die Strategie der Stigmatisie-
rung wird in internen Papieren des Konrad-Adenauer-Hauses immer wieder
betont und anempfohlen.2’”” Da schwingt dann rechtzeitig vor Wahlen ein
Partei-Generalsekretir wie Geilller den Taktstock gegen die Opposition, und
der Chor der parteiangehdrigen Verfassungsschutzpriasidenten und Fernsehmo-
deratoren stimmt betroffen und besorgt ein: Diese oder jene Partei stehe im
Verdacht der Verfassungsfeindlichkeit. Das hat in unserer Mediendemokratie
etwa die Wirkung, als lieBe ein Showmaster iiber einen prominenten Schauspie-

276 Vgl. eingehend Kunze, Die Verfassungsschutzprozesse, S.77-111.

277 7.B. "Uberlegungen zur Strategie der CDU gegeniiber den REP", April 1989, Hrg. Grund-
satz- und Planungsabteilung, S.2: "Daher scheinen mir die nachstehenden Methoden der
'Stigmatisierung der REP erfolgreicher zu sein."
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ler die Bemerkung fallen, dieser miB3brauche kleine Médchen. Der Ruf ist hin,
doch gerichtlichen Schutz geben die Gesetze des Parteienstaates gegen solche
Rufschiadigungen nicht.278

Der Verfassungsschutz wird als Verunglimpfungsinstrument durchaus be-
wuBt und zielgerichtet eingesetzt. Gelangt eine neue Gruppierung zu gewisser
Bedeutung, weil die Medien ihr eine gewisse Bekanntheit ermdglicht haben,
fahrt der Schreck den Etablierten méichtig in die Glieder. Der Parteienstaat zeigt
dann seine Folterwerkzeuge vor, deren erstes das Gespenst des Verfassungs-
schutzes ist: Da gibt es den fritheren bayerischen FDP-Vorsitzenden Brunner,
einen jahrelang gestandenen Demokraten, eine Stiitze des Systems. Leider war
ihm in Briissel bei seiner segensreichen Tatigkeit fiir Deutschland aufgefallen,
dal die Veranstaltung Briissel vielleicht in Génze gar nicht segensreich fiir
Deutschland werden konnte. Er klagte in Karlsruhe, bekanntlich formell
erfolglos, gegen den EG-Vertrag und trat aus der FDP aus. Jetzt schmiickt seine
kleine aber feine Partei Bund Freier Biirger als jingste Blume die bunte Wiese
der Parteineugriindungen. Nein, so Brunner, eine Rechtspartei sei sie nicht. Be-
tont marktwirtschaftlich, ja liberal-konservativ sei man eingestellt. Fiir die
Griindungsversammlung am 23.1.1994 wolle er als stellvertretende Vorsitzende
mehrere bundesweit bekannten Professoren und &hnlich integer-illustre
Personlichkeiten vorschlagen. Also alles klar fiir das junge Parteischiff? Nein,
der gute Brunner weill nicht, wie das heutzutage zugeht gegeniiber Neuan-
kdmmlingen und Konkurrenzparteien: Da hatte der thiiringische Innenminister
Schuster (CDU) nichts eiligeres zu tun, als in der Thiiringischen Landeszeitung
perfide zu behaupten, die geplante Partei sei "weitaus geféhrlicher als bereits
verankerte Gruppierungen wie die Republikaner und die NPD". Er werde die
Griindungsversammlung beobachten lassen, kdnne die Parteigriindung aber nur
verhindern, "wenn in Weimar konkrjet verfassungswidrige Ziele formuliert
werden." Armer Brunner! Er weil3 noch nicht, da3 im Parteienstaat die Macht
hat, wer verbindlich bestimmt, wie die Verfassung auszulegen ist, wo man ihre
Feinde findet und wer diese medienwirksam stigmatisieren kann. Diese Feinde
sind immer die anderen, zumal, wenn sie als Konkurrenz um die Pfriinden ge-
fahrlich werden. Der Ausspruch des CDU-Ministers ist an unterschwelliger
Bosartigkeit und verleumderischer Unterstellung kaum zu iiberbieten, aber er
wird seinen Zweck erfiillen. Niemand wird fragen, was Brunner wirklich will.

278 Gegen Wertungen wie "radikal" oder "extremistisch" als solche kann nach Rechtsprechung
des BVerfG (E 39,360, 40,287) nicht mit Erfolg vorgegangen werden.
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Wie Stefan Dietrich an einem anderen Beispiel, dem Niederséchsischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz, und seiner Instrumentalisierung durch die
rot-griine Landesregierung ausfiihrte, zeigt sich der zielgerichtete Miflbrauch
des Verfassungsschutzes darin, wie der linksextreme Bereich dort bewuf3t
bagatellisiert und der rechtsextreme mit einer gehissigen Invektive gegen die
CDU aufgebauscht wird: "Eine Probe seiner neuen Hellsichtigkeit fiir rechte
Umtriebe hatte das gewendete Landesamt schon im Friithjahr mit der Wander-
ausstellung 'Demokratie gegen rechts' abgeliefert. Aus dem Fundus des Verfas-
sungsschutzes werden dort Parolen und Symbole, Schallplatten und Magazine
présentiert, an denen man die rechten Rattenfinger erkennt - eine sicherlich
verdienstvolle Arbeit. Der CDU ist entgangen, dal der Titel 'Demokratie gegen
Rechts' auch eine Spitze gegen sie enthielt. Wenn Ministerprasident Schroder
(SPD) oder Bundesratsminister Trittin (Biindnis 90/Griine) von 'den Rechten'
sprechen, ist selten klar, ob sie damit Rechtsradikale, die CDU oder beide
meinen. Besonders Schroder zieht gern Verbindungslinien zwischen den Blut-
taten von Molln und Solingen {iber rechtsradikale Hinterménner zu den "Verant-
wortlichen in der CDU'. Wenn es ihm ernst damit ist, dann miiite der Mi-
nisterprésident eigentlich den Verfassungsschutz beauftragen, sich in Nie-
dersachsen auch um christlich-demokratische Umtriebe zu kiimmern.

Eher unwahrscheinlich ist dagegen, dal} etwa die Gottinger Autonomen, mit
denen Minister Trittin offen sympathisiert, fortan noch nachrichtendienstlich
behelligt werden."?7 Die Justizwachtmeister beim Amtsgericht Gottingen
plaudern heute noch gern iiber die 80er Jahre und {iber den Altkommunisten
Trittin (Kommunistischer Bund) und wissen manche dienstlich erlebte Anek-
dote zu berichten. DaB in einer Koalition mit ihm seine alten Freunde der Got-
tinger Autonomenszene nicht mehr beobachtet werden, gegen die jahrelang
durch den Generalbundesanwalt aufgrund § 129 a StGB wegen Bildung einer
terroristischen Vereinigung ermittelt wurde, wohingegen Trittin die verfas-
sungstreuen Republikaner bespitzeln mochte, versteht sich von selbst. Ob es
unter diesen Umsténden reiner Zufall ist, daf Parteitage und Treffen der Repu-
blikaner in Niedersachsen noch so quasikonspirativ vorbereitet werden kdnnen
wie sie wollen, es treten regelmiflig autonome Priigelkommandos in Aktion, die
das Tagungslokal kurz und klein schlagen und die Teilnehmer verhauen wollen,
mag seine nachdenkenswerten Griinde haben. Immerhin ist das vom Verfas-

279 Stefan Dietrich, Das gewendete Landesamt, FAZ 22.6.1993.
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sungsschutz in eine Geféingnismauer gesprengte Celler Loch noch in allgemei-
ner Erinnerung.280

Der Zugriff auf die Rechtsprechung

Die Realitét des totalen Parteienstaates und seines direkten Zugriffs auf die
Gewalten machte auch die Rechtspflege zum begehrten Objekt sowohl derer,
die sich in den Besitz der Rechtsprechung setzen wollen, um mit ihrer Hilfe die
gesellschaftliche Ordnung zu verindern,?8! als auch derer, die sie zur Stabili-
sierung ihrer Herrschaft bendtigen. Die Justiz ist heute Teil des Systems,?82 was
schon aus der Anwendung des vom Bonner Establishment gemachten Gesetzes-
rechts folgt. Vor allem aber unterliegt die Justiz dessen personellem Zugriff.
Bei ihrer parteipolitischen Durchdringung siindigen alle Parteien in einem
Ausmal}, das selbst der sozialdemokratische ehemalige Président des OLG
Braunschweig, Rudolf Wassermann, nicht mehr hinnehmbar findet. Nicht mehr
das Leistungsprinzip des Art.33 GG gilt, sondern "auBerdienstliche Aktivi-
titen".283 "Die Giinstlingswirtschaft erzeugt zwangsldufig einen Geist in der
Justiz, der sich der Politik und den Parteien verpflichtet fiihlt."284 Wer sich
nicht genug verpflichtet fiihlt, versiindigt sich als Richter nicht ungestraft gegen
diesen Geist: Als das Landgericht Mannheim im August 1994 den NPD-
Vorsitzenden Deckert zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilte und die
Urteilsgriinde bekannt wurden, warfen Parteivorsitzende, unter ihnen auch der
Bundeskanzler, dem Gericht vor, es habe zu viel Verstdndnis fiir die Motive des
Verurteilten durchblicken lassen. Das veranlafite den Kammervorsitzenden
Richter Dr.Miiller eilig zu einem von dpa verbreiteten o6ffentlichen Ent-
schuldigungsschreiben, in dem er durch seinen Rechtsanwalt beflissen Selbst-
kritik tibte und flehentlich darauf verwies, er sei doch "seit Uiber 25 Jahren
Mitglied der dltesten deutschen demokratischen Partei" (also der SPD). Der an-
biedernde Hinweis hat dem Armsten indessen nicht geniitzt: Seine Partei-

280 Auf diese Zusammenhinge weist kritisch hin auch Gossner, Frankfurter Rundschau
26.1.1994.

281 Zitscher, Amterpatronage, ZRP 1991, 100 (103).

282 Erwin Scheuch, in: Europa vorn a.a.0., Nr.29 v.15.3.1992, S.2.

283 7itiert nach Zitscher a.a.0. ZRP 91,103.

284 Schmidt-Hieber/Kiesswetter, NJW 1992, 1790.



75

genossen-Richterkollegen des Gerichtsprédsidiums entzogen ihm vorldufig den
Strafkammervorsitz.

Die oberen Richter dieser Republik werden vorsichtshalber gleich von einer
Handvoll Parteipolitikern hinter verschlossenen Tiiren ausgehandelt:285 Die
Entscheidung iiber die Auswahl hat sich faktisch von dem nach § 6 BVerfGG
durch den Bundestag zu wéhlenden Wahlausschu3 verschoben "auf eine nir-
gends rechtlich verfafite, aus den Machteliten der Parteien in Fraktionen, Regie-
rung und Bundesrat bestehenden 'Arbeitsgruppe', die sowohl die vom Bundes-
tag wie die vom Bundesrat zu wéhlenden Richter auswéhlt, so dal der Wahl-
ménnerausschull bzw. der Bundesrat nur noch formell dariiber beschlief3t."286
Wihrend das Volk auf die Besetzung des Bundesverfassungsgerichts keinerlei
EinfluB hat, sollen gemidB Art.94 GG Bundestag und Bundesrat ihre
richterlichen Kontrolleure selber auswéhlen.287 Tatsichlich aber wihlt das
Parlament gar nicht, sondern hat einen zwdlfkopfigen Wahlausschufl damit
beauftragt. Doch selbst diese Zwolf haben nicht wirklich das Sagen: Die
verbindliche Vorentscheidung dariiber, wer nach Karlsruhe geschickt wird,
treffen sogenannte Arbeitsgruppen von zwei bis drei Personen hinter geschlos-
senen Tiren. Dieser Zustand ist "von Hause aus verfassungswidrig".28% Auf
diese Weise haben die Parteien bequem ein "verfassungsunmittelbares Organ
politischer Justiz"289 geschaffen und mit ihnen genechmen Parteipolitikern be-
setzt.

Zugrunde liegt dem ganzen Manover die "Idee, dal3 sich die beiden groflen
Parteien die Prisidentschaft" und die anderen Richterstellen "ungeféhr je zur
Hiilfte teilen."2%0 So haben sie sich auf einen Modus harmonischen Zusammen-
wirkens geeinigt, "allerdings auf Kosten der Parteilosen, die bekanntlich 97%
der Bevolkerung ausmachen. [...] Die Politik rekrutiert also die hochsten Rich-
ter nicht aus dem (Juristen-)Volke, sondern aus einer Kaste, deren Homogenitét
und Exklusivitét durch ein Stiick Papier bestimmt wird: das Parteibuch. Das
sind im Hinblick auf das Diskriminierungsverbot (Art.3 Il GG) und die Besten-
auslese (Art.33 II GG) zweifellos verbotene Auswahlkriterien. Das hochste Ge-
richt, das Verfassungsgericht, wird also unter notorischem Verstof3 gegen Ver-

285 Zitiert nach Zitscher ZRP 1991, 102, 100.
286 preuf, ZRP 1988, 389 (390, 392).

287 Arnim, Staat ohne Diener, 1993, S.31.
288 Thoma, Rechtsgutachten.

289 Ulrich K. PreuB ZRP 1988, 389.

290 Fromme, FAZ 27.5.1994, S.12.
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fassungsgrundsitze besetzt; - oder gibt es irgendwo eine Stimme, die das be-
zweifelt?"2°! Fiir 10 der 16 Verfassungsrichter 148t das Bundesverfassungsge-
richtsgesetz geniigen, daf} sie irgendwann einmal die zweite juristische Staats-
priifung bestanden haben.29? Diese Praxis der Verfassungsrichterwahl stoft in
der herrschenden Verfassungslehre aus "begriindete Ablehnung", die "bis zur
Verachtung" reicht."293

Was fiir das Bundesverfassungsgericht gilt, setzt sich bei den Landesverfas-
sungsgerichten und den anderen Obergerichten fort. 1996 wurde eine Studie
iiber den FEinfluB der politischen Parteien auf die Ernennungen zum
Bundesgerichtshof erstellt.2?* Die Autoren befragten die BGH-Richter durch
einen anonymen Fragebogen. Der Anteil der parteigebundenen Richter liegt bei
rzwa 40%. "Von seiten der parteilosen Richter", fithren die Autoren der Studie
aus, "wird scharfe Kritik an der Wahlpraxis der Parteien geiibt, die sich in
Schlagworten wie "Ddubler-Gmelin-Syndrom" und "Kohl-Effekt" niederschlagt
und die auch nicht davor zurlickschreckt, Kollegen - immerhin Richter am
hochsten ordentlichen Gericht! - fachlich als "schwach" zu bezeichnen und
diese fachliche Schwiche mit der Parteizugehorigkeit in Verbindung zu
bringen."

Die Mitglieder des Hamburgischen Verfassungsgerichts konnen ohne Rest
den Parteien der Biirgerschaft zugerechnet werden.2%3 Eine bayerischer Biirger-
aktion mit ihrem Vorsitzenden, der zugleich Vorsitzender der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaften ist, Richard Sigl, kiindigte am 18.11.94 an, sie
werde gegen die Personalbesetzung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
klagen: Er sei zu 86% CSU-besetzt, von SPD und Griinen nur zu 14%. Nach
Meinung der SDP-Fraktionsvorsitzenden im Miinchener Landtag, Renate
Schmidt, ist die Unabhéngigkeit dieser Richter "zum vorauseilenden Gehorsam
gegeniiber der Landesregierung degeneriert"2%¢

Nicht jede personelle Rankiine der Parteien gelang den Parteien: Mancher
Politiker hat, zum Verfassungsrichter gewéhlt und somit in den Stand der per-
sonlichen Unabhéngigkeit versetzt, zu fiir seine Entsendepartei unliebsamer

291 Schmidt-Hieber und Kiesswetter NTW 1992, 1791; Lamprecht ZRP 95,2531 f.

292 Neumann, Von der Parteiendemokratie zur Soziokratie, S.168 (174).

293 Geck, Wahl und Amtsrecht der Bundesverfassungsrichter, 1986, S.9.

294 Michael Bohlander und Christian Latour, Zum Einfluf} der politischen Parteien auf die Er-
nennungen zum Bundesgerichtshof, ZRP 1997, 437.

295 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.211.

296 Bericht der FAZ vom 19.11.1994 'Klage gegen Verfassungsgerichtshof'.
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Rechtsamkeit und Neutralitdt gefunden. Dennoch brachte auch ein jeder seine
personlichen politischen und ideologischen Grundwerte in die Entscheidungen
ein, welche auch sonst? Nun ist das Bundesverfassungsgericht nicht berufen,
die bloB formell richtige Auslegung des einfachen Gesetzesrechts nachzuprii-
fen. Vielmehr soll es die Gesetzgebung gerade insoweit kontrollieren, als sie ei-
nen politischen Akt darstellt, und zwar auf Ubereinstimmung mit der im
Grundgesetz niedergelegten materiellen Wertordnung.

Durch diese Kontrolle soll verhindert werden, daBl der demokratische
Rechtsstaat zur Diktatur der Parlamentsmehrheit pervertiert wird.2°7 Indessen
kann eine wertgebundene, mit anderen Worten ideologische, Kontrolle der Par-
lamentsentscheidungen nur das Perpetuum mobile einer sich immerwahrend
selbst reproduzierenden Herrschaft auf Grundlage einer homogenen Herr-
schaftsideologie gewéhrleisten und erfiillt damit eine eminent systemstabili-
sierende Funktion. Materiell wird durch die angewandte Richterwahlprozedur
sichergestellt, da} immer wieder Juristen aus einer weltanschaulich verhéltnis-
méBig einheitlichen Personengruppe Verfassungsrichter werden und nur immer
das System auf Einhaltung seiner eigenen Spielregeln {iberwachen koénnen. So
gesehen, darf die "gewaltenteilende" Funktion des Gerichts nicht dahingehend
miflverstanden werden, unter seinem Schirm konnte etwa eine grundsitzlich
andere weltanschauliche oder politische Richtung richterlichen Schutz suchen,
als sie von den Bundestagsparteien sonst vertreten wird. Eine weltanschauliche
Gleichschaltung aufgrund einer Parlamentsmehrheit, Regierung und Recht-
sprechung iibergreifenden homogen liberalen Ideologie kann das Bundesverfas-
sungsgericht also nicht nur nicht verhindern; es ist sogar deren Garant. Als
Hiiter der Verfassung mit ihrem materiellen Kerngehalt wacht es gemél Art.79
Abs.IIl GG auf ewig iiber das geschlossene System der liberalen "offenen
Gesellschaft". Ist das eine Diktatur? Welch akademische Frage - darf man doch
in ihr, wie in einer Gummizelle, alles tun; nur 4ndern kann man nichts.

Damit teilt das liberale System das Schicksal aller Systeme, die Wert auf ih-
ren Selbsterhalt legen. Kein System kann langfristig dulden, da3 seine geteilten
Gewalten ein ideologisches Eigenleben fiihren, sonst zerstort es sich infolge
seiner inneren Widerspriiche selbst. So bereitete die Machtergreifung 1933 der
Weimarer Republik ein schméhliches Ende. Sie veranschaulichte uns, was aus
einem System wird, dessen Rechtsprechung einen so neutralen Gesetzesbegriff
hatte, daB3 es seiner eigenen Auslieferung an seine Feinde nichts entgegensetz-

297 Kimminich, Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 62 (65).
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te.298 Fiir die wehrhafte Demokratie des Bonner Grundgesetzes und militante
Demokraten?® gibt es hingegen, Carl Schmitt folgend,3%0 selbstverstindlich
nur einen auf einer einheitlichen Wertordnung beruhenden Rechts- und Geset-
zesbegriff. Das liberale Biirgertum hat aus der Geschichte gelernt. Obwohl es
ohnehin den ganzen Staat erobert hat, hat es dessen Gewalten vorsichtshalber
noch einmal aufgeteilt. Weiter sicherheitshalber hat es sich von den Staatsfunk-
tionen die Gesetzgebung als Doméne reserviert. Durch die Grundsitze des
Vorranges und des Vorbehaltes der parlamentarisch beschlossenen Gesetze hat
es sichergestellt, daB die anderen Gewalten nicht auBerhalb seiner Gesetze
handeln diirfen. So ist alles Recht "biirgerliches Recht," sind die Gerichte biir-
gerliche, mit anderen Worten: liberale, Gerichte. Es wird so eine Rechtspre-
chung gewébhrleistet, die auf die liberalen Grundwerte als oberste Werte ausge-
richtet ist. Der Vorrang und der Vorbehalt des parlamentarischen Gesetzes si-
chern so einen liberalen Gesetzesbegriff, eine liberale Handhabung der
Exekutive und eine liberale Rechtsprechung.

Zur Verteidigung dieser Mafiregeln mul3 betont werden, da3 kein System auf
Dauer bestehen kann, das in seinen Staatsorganen etwa voneinander abwei-
chende ideologische Auffassungen zulieBe. Die Einheitlichkeit der staatlichen
Verfassung und ihrer Wertordnung gilt nicht nur nach richtiger Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts3?!  hier und heute, sondern in jedem stabilen
System. "Jeder Staat nimmt fiir sich ein Selbsterhaltungsrecht zur Verteidigung
des etablierten Macht- und Verteilungssystems in Anspruch. Auch wenn sich
Unterschiede in der Art und Weise feststellen lassen, wie dieses Selbsterhal-
tungsrecht verwirklicht wird, so geht es doch stets darum, politische
Systemgegner auszuschalten oder wenigstens zu schwichen. Werden ge-
richtsformige Verfahren dazu in Dienst genommen, dann spricht man von
politischer Justiz."302

298 Dagegen vor der Machtergreifung entschieden Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitit, S.61;
ders. danach iiber die inneren Widerspriiche des Weimarer Systems, das sich in dieser neutralen
Legalitit selbst zerstorte und seinen eigenen Feinden auslieferte, resignativ-doppelbddig in: Der
Fiihrer schiitzt das Recht, Deutsche Juristen-Zeitung 1934,947.

299 Das Grundgesetz bekennt sich zur "militanten Demokratie": Roman Herzog, M-D-H, Art.5
GG Abs.I, II, Rdn.111.

300 Schmitt gilt als "Erfinder" der "Ewigkeitsklausel" des Art.79 Abs.III GG; vgl. Legalitit und
Legitimitét, S.55 ff. (61): Eine Verfassung konne niemals "legal" die Mdglichkeit ihrer eigenen
Abschaffung ermdglichen.

301 vgl.Otto Kimminich, S.62 (74).

302 Axel Gorlitz, Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 1994,159.
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Deshalb kann die "Gewaltenteilung" nicht die Gloriole eines etwaigen Refu-
giums fiir weltanschauliche Dissidenten fiir sich in Anspruch nehmen, die nicht
liberal sein mdchten und andere Grundwerte betonen als die freie Entfaltung
der Individualitit des Einzelmenschen. Auch wenn jeder Angehdrige der Recht-
sprechung personlich unabhéngig ist, ist er doch durch die Gesetze und die Ver-
fassung, auf die er geschworen hat, dazu verpflichtet, auf der Grundlage
bestimmter vorgegebener Ideologeme zu richten. Schreckenberger hat diese als
Trivialideologie bezeichnet, als Basisdoktrin zur verfassungskréftigen Dog-
matisierung eines Kernbestandes gesellschaftlicher Uberzeugungen, der fiir
eine pluralistische Gesellschaftsauffassung unentbehrlich sei.39? Diese werden
heute iiblicherweise als "Wertordnung des Grundgesetzes" bezeichnet. So
konnen Richter in der parlamentarischen Demokratie mit derselben Konse-
quenz nur auf parlamentarisch-demokratischer Basis richten, wie etwa Richtern
im Sozialismus ein fester "Klassenstandpunkt" abverlangt wurde. Das
parlamentarische System teilt das Schicksal aller Systeme, die Wert auf ihren
Selbsterhalt legen: Es ergreift alle Gewalten. In ihnen muB zwangsldufig
derselbe Geist walten. Eine Freiheit fiir nicht Liberale, das System zu verén-
dern, gibt es vor liberalen Gerichten nicht. Das relativiert die Sage vom
freiesten Staat auf deutschem Boden betréchtlich.

Keine Chancengleichheit fiir Parteien

Wie empirische Versuche gezeigt haben, gibt es auch die fiir die freiheitli-
che demokratische Grundordnung (FAGO) grundlegende Chancengleichheit fiir
alle Parteien nicht; jedenfalls nicht fiir neue Parteien, die dem Postenvertei-
lungskartell der Etablierten noch nicht angehdren. Die Chance des legalen
Machtgewinns ist nicht nur Wesensmerkmal der FAGO, sondern dariiber hinaus
der einzig plausible Grund fiir jede Opposition, sich friedlich an die jeweiligen
Spielregeln des jeweiligen Systems zu halten. Schlieen diese Regeln die
Chance des friedlichen Machtgewinns aus, provozieren sie ihre illegale Durch-
brechung.3%4 Eine Rechtsordnung, die allen Biirgern Rechtsfrieden verspricht,
"kann nur dann mit allgemeiner Akzeptanz rechnen, wenn und soweit die
Normadressaten iiberhaupt bereit sind, einander als Rechtsgenossen, d.h. als

303 Schreckenberger, FAZ 3.3.1995.
304 Vgl. weiterfithrend Carl Schmitt, Legalitét und Legitimitit, S.30 f. (34).
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Gleiche und Gleichheitsfahige zu akzeptieren. Denn warum sonst sollte in einer
Demokratie die Uberstimmte Mehrheit bereit sein, sich dem Willen der
Mehrheit freiwillig zu unterwerfen, wenn nicht deshalb, weil sie im Kern eben
doch damit iibereinstimmt? Wo es aber an dieser prinzipiellen Ubereinstim-
mung fehlt, ist die Demokratie nichts anderes als eine Diktatur der jeweiligen
Mehrheit; iiber diesen Zusammenhang wird sich jedenfalls die Minderheit
niemals tduschen lassen."303

Die Chancengleichheit scheitert heute schon an den durch die Altparteien
geschaffenen Strukturen der staatlichen Parteienfinanzierung. Erst am 9.4.1992
riigte das BVerfG3%¢ die Parlamentsparteien hitten "im Vergleich zu den an der
Sperrklausel gescheiterten Parteien groere Chancen, sich im Blick auf kiinftige
Wahlen dem Wihler darzustellen und fiir ihre Ziele zu werben." Weil sich dies
auf Mitgliederzugang und Spendenautkommen auswirke, miisse der Gesetzge-
ber den nicht im Bundestag vertretenen Parteien bei der Berechnung der Staats-
quote einen Ausgleich schaffen und ihren Wahlerfolg starker gewichten als die
bisherige Parteienfinanzierung.

Zur Chancengleichheit fiir neue Parteien fehlt aber nicht nur die Gleichbe-
handlung bei der ohnehin fragwiirdigen Staatsfinanzierung der Parteien und ih-
rer Wahlkdmpfe. Direkt und gravierend verfassungswidrig wird gegen die
Chancengleichheit verstoen, wo die Parteien alle verfligbaren staatlichen und
halbstaatlichen Mittel zur Niederhaltung aufkommender Konkurrenz mifbrau-
chen. Das Beispiel verschiedener rechter Parteien, wie auch immer man zu ih-
nen sonst stechen mag, hat gezeigt, wie neue Parteien gegen geltendes Recht in
Hunderten von Fillen flichendeckend von CDU- und SPD-parteifrommen
Stadtverwaltungen bewuBt rechtswidrig?®? an der Nutzung &ffentlicher Hallen
und Versammlungsstitten gehindert und wie sie von Parteibuchbiirokraten, teil-
weise wider besseres Wissen, als verfassungsfeindlich oder extremistisch ver-
unglimpft und auf das {ibelste beschimpft werden. Einen Hohepunkt erreichten

305 Braun, JuS 1994,727, 730.

306 BVerfG Urteil v.9.4.1992, NJW 1992, 2545 f.

307 S0 wies das Niedersichsische OVG (BeschluB3 v. 24.1.1994 -10 M 457/94-) nach Einsicht in
die Akten der Stadt Salzgitter nach, da3 deren Rechtsamt dem Schulverwaltungsamt gutachtlich
den Nutzungsanspruch einer Partei fiir den Wahlkampfauftritt ihres Vorsitzenden in einer Aula
bestitigt hatte. Dennoch mufite die Stadt erst gerichtlich gezwungen werden, ihre Rdume der
Partei zu 6ffnen. Wihrend der laufenden Veranstaltung mischte sich Stadtdirektor Lohoff Zeu-
gen zufolge unter steinewerfende Autonome, die gegen die Aula anstiirmten und hohen Sach-
schaden anrichteten. Spéter verlangte er von der Partei, deren Mitglieder sich friedlich versam-
melt hatten, Schadensersatz fiir seine zerbrochenen Fensterscheiben.
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diese Angriffe am 23.9.93 im Landtag von Baden-Wiirttemberg, als der Abge-
ordnete Weimer (SPD) iiber den Abgeordneten Wilhelm (Republikaner) in ei-
nem Zwischenruf rief: "Wieso Kollege? Das ist doch kein Mensch!"308

Die widerrechtliche Verweigerung stddtischer Hallen und Lokale, die allen
anderen Parteien sofort zur Verfiigung stehen, bricht sich zwar stidndig an der
festen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die das Gebot der Chancen-
gleichheit noch hiiten. Dall aber immer erst ein einstweiliges Anordnungs-
verfahren angestrengt werden muf3, wenn eine Partei sich ihrer Pflicht aus dem
Parteiengesetz entsprechend versammeln und einen Parteitag abhalten will, ist
kein Zufall. Es beweist die systematische Diskriminierung durch die Etablierten
und ihre Statthalter in den Kommunen. Sie ist den hochsten Vertretern der
Rechtsprechung bestens bekannt: Der ehemalige Président des Bundesverfas-
sungsgerichts, Ernst Benda, gab den stindigen offenen Rechtsbruch mit den
kritischen Worten zu, entweder miifiten solche Parteien verfassungsrichterlich
iiberpriift (und gegebenenfalls verboten) werden, "oder sie sind wie jede andere
Partei zu behandeln. Alle Versuche, sich um diese klare Alternative zu driicken,
sind zu Recht gescheitert, wie vor allem die wiederholten Bemiihungen, solche
Gruppierungen vom Zugang zu Offentlichen Einrichtungen fiir die Abhaltung
von Parteitagen oder Wahlversammlungen auszuschlieBen. Es gibt keine
rechtliche Grundlage dafiir, Parteien, die man aus nur zu verstindlichen Griin-
den nicht mag, anders als jede andere politische Gruppierung zu behandeln."30°
"Im Kampf gegen rechts" aber "gelten grundsitzliche Erwidgungen der
Rechtskultur offenbar nichts."310 Immer hdufiger bekommt unser Rechtsstaat
Aussetzer, wo es gegen "Rechte" geht. In seiner Ansprache zum Pressegespriach
des Bundesverwaltungsgerichts am 17.2.94 meinte dessen Prisident Everhardt
FranBen, die Flut verwaltungsrichterlicher Entscheidungen zugunsten rechter
Parteien rechtfertigen zu miissen: Solange eine Partei nicht vom BVerfG ver-
boten sei, diirfe sie nicht benachteiligt werden. "DaB3 dies die zusténdigen Ver-
waltungen oder Entscheidungsgremien in der Regel wissen, darf", so Franf3en,
"ebenso als bekannt vorausgesetzt werden, wie der Umstand, daB sie sich
manchmal scheuen, diesem Wissen entsprechend zu handeln."

Nicht mit richterlicher Hilfe korrigierbar ist die Diskriminierung im Staats-
fernsehen ARD und ZDF. In den parteihorigen Medien setzen sich Beschimp-

308 Das stenographische Wortprotokoll des Landtags verzeichnet dies so auf Seite 14; In der von
Weimer redigierten Druckfassung des Landtagsprotokolls wurde die Stelle gestrichen.

309 Benda, NJW 1994,22 (23).

310 Eckhard Fuhr, Die Liige verbieten? FAZ 7.4.1994.
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fung und Verleumdung der Parteien fort, deren Vertreter nicht in den
Aufsichtsriaten der Medien sitzen. Die tatsdchlichen politischen Forderungen
dieser Parteien werden verschwiegen und ihnen andere, gar nicht vertretene
Positionen untergeschoben, ohne daB sie zu Wort kommt und damit eine
Chance hitte, die Falschbehauptungen richtigzustellen. Darin liegt ein Element
der Diskriminierung und macht die Berichterstattung zur Agitation. Obwohl
alle einschlégigen Rundfunkgesetze ausgewogene Berichterstattung verlangen,
kamen z.B. Republikaner bis zum Friithjahr 1992 nicht selbst zu Wort und auch
danach nur hochst selten und kurz. Wihrend neo-nationalsozialistische Halb-
starke - volkspddagogisch abschrec??kend wegen des baren Unsinns ihrer Rede
- in politischen Magazinsendungen geniifllich vorgefiihrt werden und ihre
Spriiche klopfen diirfen, sind zum Beispiel Republikaner offenbar zu gefahr-
lich, als dafl man sie auszustrahlen riskieren konnte. Nach informellen Abspra-
chen zwischen den Intendanten darf kein Republikaner seine Meinung im
Fernsehen vertreten und Programmpunkte vortragen, weil man dann nicht mehr
behaupten konnte, die Partei hétte auler dummen Spriichen kein Programm.
Die Noelle-Neumannsche Schweigespirale wird operativ eingesetzt und gegen
die als gefahrlich eingeschétzte Konkurrenzpartei gewandt: Die Politiker, die
allabendlich in ihren Staatskarossen zu Sitzungen auffahren, hélt der Fernseh-
zuschauer fiir real. Wer nicht auffdhrt und eintrifft, ist irreal - es gibt ihn ein-
fach nicht. Die Ikone Bildschirm ersetzt fiir den sich "in der ersten Reihe" wih-
nenden Zuschauer die Realitit;3!! und in dieser Realitit diirfen Storenfriede
nicht vorkommen.

Die Verfligungsmacht iiber die Medien ist eine der tragenden Spielregeln
des Systems, durch die es fiir seinen dauernden Selbsterhalt sorgt. Wenn
Parteipolitiker und ihre Journaille sich gegenseitig Vorlagen geben, steht jede
Konkurrenz sofort im Abseits, die nicht {iber die Mikrophone verfiigt. Ihre
grundgesetzlich garantierte Freiheit, bei diesem Spiel mitzumischen, ist so
hilfreich wie die Freiheit der Meniiwahl bei Tische, wo der Fuchs und die Gans
miteinander tafeln. Mit dem Zugriff auf das Fernsehen und mit seinem partei-
politischen Mifbrauch haben die Kartellparteien das ausschlaggebende Macht-
instrument der modernen Mediengesellschaft in der Hand. Sein Einsatz besei-
tigt die Chancengleichheit vollstindig und trifft damit den Nerv der FdGO.
Diese Grundordnung, so juristisch verschroben sich ihre Definition durch das
BVerfG auch anhoren mag, bildet in sich ein ausgewogenes und durchdachtes
Ganzes. Man kann nicht einzelne ihrer Elemente beliebig beseitigen, ohne das

311 Schrenck-Notzing, Abschied vom Dreiparteiensystem, S.121.
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Funktionieren des Ganzen zu stéren. Die fehlende Chancengleichheit fiir An-
dersdenkende, die dem Postenverteilungskartell mit Wertiiberzeugungen entge-
gentreten und sich im Fernsehen stéindig als Extremisten oder Schlimmeres ab-
qualifiziert finden, fiihrt bei einer wachsenden Zahl nachdenklicher Biirger zu
einem fortschreitenden Legitimitétsverlust des Parteiensystems und fordert die
Radikalisierung.

DIE ANTHROPOLOGISCHEN ASPEKTE

Die Schlulifolgerungen jeder Wissenschaft werden von nicht mehr hinter-
fragbaren Axiomen geprigt. Bei den Staats- und Gesellschaftswissenschaften
sind das Annahmen iiber die Natur des Menschen. Die Hauptrichtungen des
politischen Denkens unterscheiden sich schon im Ansatz durch ihr optimisti-
sches, skeptisches oder pessimistisches Menschenbild. Wer an die natiirliche
Giute des Menschen glaubt, meint, keinen Staat als Tugendwachter nétig zu
haben. Der staatsfeindliche Radikalismus wiéchst in dem gleichen Grade wie
der Glaube an das radikal Gute im Menschen.3!2 Je mehr Schlechtigkeit man
seinen Mitmenschen hingegen zutraut, desto eher rechtfertigt man Gesetze und
einen starken Staat iiber ihnen; denn "Tugend", sagte schon Wilhelm Busch so
nett, "will ermuntert sein; Bosheit kann man schon allein!"

Nach der Doktrin des Liberalismus soll angeblich die Summe aller privaten
Egoismen zum Gemeinwohl fithren, wenn man ihnen freien Lauf 14ft.313 Im
Parlament wiirden die Sonderinteressen durch Meinungsaustausch und Diskus-
sion koordiniert und zu einem Ausgleich gebracht, bis sie sich mit dem
Interesse des Gemeinwesens als Ganzem identisch waren. Diese pluralistische
Harmonielehre, welche die Resultante des Interessendrucks mit dem
Gemeinwohl  gleichsetzt, wird von Liberalen wie e¢in Dogma

312 canl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.61

313 Dieses liberale Bild vom Menschen als "Marktbiirger" vertritt Peter Haberle, ZRP 1993, 383
(385), unter Berufung auf Adam Smith (Der Wohlstand der Nationen, 1776, Hrg.Recktenwald,
1986, S.17) und auf Eucken: Privateigentum bringe nicht nur dem Eigentiimer, sondern auch
dem Nichteigentiimer Nutzen. Jeder nutze die Eigenliebe der anderen, indem er ihnen zeige,
dal} in ihrem eigenen Interesse liege, was er von ihnen wiinscht. So nutze jeder die Eigenliebe
der anderen zu seinem eigenen Vorteil. - Die Tatsache antagonistischer Interessen, vor allem
zwischen Einzelnutzen und Gemeinnutzen, wird hier vollig iibersehen.
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aufrechterhalten.3!4 Es vermag im Gemeinwohl nichts anderes zu sehen als ein
"Kréfteparallelogramm der Sonderinteressen."315 Thre Grundiiberzeugung vom
Menschen fuit auf einem schonfarberischen Menschenbild, dessen sich in pole-
mischer Absicht vornehmlich diejenigen bedienen, die von staatlichen Schutz-
gesetzen fiir 0konomisch und sozial Schwache nur personliche Nachteile
befiirchten: die Eigentiimer von Kapital. "Der Staat ist den Eigentiimern ein
notwendiges Ubel, und man muB jedes Ubel so klein machen als moglich."316
Also duldet der Liberale den Staat allenfalls als in Diensten der Gesellschaft
stehendes, miBtrauisch kontrolliertes Ubel. Tatsichlich hingegen ist das
Gemeinwohl nicht die Summe der addierten Einzelwohle und bleibt ein aliud
und ein Eigenwert im Verhéltnis zum Einzelinteresse.3!7

Nun gehoren die bewuBten Bosewichte unter uns ebenso zu den Seltenheiten
wie die selbstlosen Tugendbolde. Weder eine Diktatur zur Niederhaltung des
prinzipiell Bésen im Menschen, noch ein offen staatsfeindlicher Anarchismus
zur besseren Entfaltung des Guten lieBe sich durch empirische anthropologi-
sche Beobachtung stiitzen. Die Erfahrung macht vielmehr skeptisch und lehrt
vielmehr, dafl wir "zu allem fahig" und insoweit mit freiem Willen zum einen
und zum anderen ausgestattet sind. Unsere stammesgeschichtlich ererbten An-
lagen lassen uns allerdings in bestimmten Situationen zu bestimmten Hand-
lungen neigen, die sich teilweise in der modernen Welt als problematisch er-
weisen konnen.318 Insoweit hat Arnold Gehlen den Mensch zu Recht als Mdin-
gelwesen bezeichnet.3!1° Zu den "Mingeln" gehoren neben der Aggression das
Dominanzstreben und eine Neigung, das eigene Wohlergehen und die kurz-
fristige VergroBerung des personlichen Erfolgs fiir wichtiger zu nehmen als das
Gemeinwohl und damit die Grundlage der eigenen Existenz. "Der Mensch ist
nicht bdse von Jugend auf, er ist gut genug fiir die Elf-Mann-Sozietit, aber
nicht 'gut genug', um sich fiir ein anonymes, personlich nicht bekanntes Mit-
glied der Massensozietdt so einzusetzen, wie fiir das personlich bekannte und

314 Arnim, FAZ 27.11.1993.

315 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S.302.

36 ichte, Staatslehre, S.404.

317 Diirig in Maunz-Diirig, Komm.zum GG, Art.2 Abs. I, Rdn.75

318 Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch, das riskierte Wesen, S.11.

319 Vgl. dazu auch die Rezension von Henning Ottmann "Der Urmensch trug kein Braunhemd"
in der FAZ 15.11.1993 zur 1993 erschienenen Gehlen-Gesamtausgabe, Bd.3 Der Mensch:
Gehlen habe den Begriff von Herder iibernommen, und was er meine, gehe in der Sache schon
auf Plinius und Protagoras zuriick. Bei Platon, Politeia, siche 320 c ff.
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eng befreundete Individuum"320 Sein Verstand predigt erst einmal Selbstsucht,
und darum sind die meisten Menschen dann am scharfsinnigsten, wenn es dar-
um geht, sich von ethischen Verpflichtungen freizusprechen.32!

Das auf ein abstraktes Gemeinwohl gerichtete altruistische Handeln kommt
also nicht als angeborene Verhaltensweise von allein, sondern bedarf der "so-
zialen Abstiitzung" durch Institutionen3?2 die das Wohl des Ganzen wahren und
Einzelegoismen, wo noétig, in ihre Schranken weisen. Die Summe dieser Insti-
tutionen nennen wir Staat. Dessen Funktionieren hingt davon ab, daB seine
Amtstréger tatsdchlich gemeinwohlorientiert handeln, denn von der Férderung
dieses Wohls und dem In-Schach-Halten der Egoismen héngt seine Existenz-
berechtigung ab. Wenn Vertreter von Einzel- und Teilinteressen den Staat und
seine Amtstriager dazu veranlassen, nicht mehr das Gemeinwohl als Maf3stab zu
nehmen, sondern Parteiinteressen, mufl man das im weitesten Sinne als Korrup-
tion bezeichnen. Der Liberalismus ist immer in Gefahr, dieser eigenniitzigen
Tendenz zu erliegen. In Deutschland ist sie zum System erhoben worden. Die
mafgeblichen Vertreter des Gemeinwohls sind ndmlich in einer Person regel-
méBig auch Funktiondre organisierter Gruppeninteressen und sollen zwei Her-
ren gleichzeitig dienen, was sie natlirlich nicht konnen.

Das Gemeinwohl nimmt aber Schaden, wenn der Staat mit seinen Institutio-
nen nur mifitrauisch kontrollierter Untergebener gesellschaftlicher Parteiungen
ist. Seine Diener tragen Parteibuch und Parteigesinnung. Der Liberalismus
erhebt den Staat nicht zum fiirchterlichen Leviathan, sondern erniedrigt ihn im
Gegenteil zum gefesselten Gulliver. Sechs konservative Jahrhunderte mégen es
gerade zwei Generationen erlauben, liberal zu sein.323 Ist der fiir den Zusam-
menhalt des Ganzen notwendige Grundbestand an Gemeinwohlorientierung
durch Generationenwechsel aufgezehrt, kommen Fiihrungseliten zur Macht, die
den Staat nur noch als Selbstbedienungsladen ansehen. Diese Toskana-Fraktion
dringt seit einigen Jahren massiv an die Schaltstellen der Macht und verdriangt
die Restbestdnde élterer Politiker, die in ihrer Jugendzeit noch gelernt hatten,
dafl Gemeinnutz vor Eigennutz geht.

320 K onrad Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, S.151.

321 Roswin F inkenzeller, Warum das Bose so méchtig ist, FAZ 29.12.1993.

322 Vgl. dazu die Institutionentheorie Arnold Gehlens (in: Urmensch und Spitkultur) und zu
Gehlens "Institutionen als Ort der sozialen Abstiitzung".

323 Mohler, Liberalenbeschimpfung, 1990, S.135
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Heute wird die fehlende Gemeinwohlorientierung allgemein beklagt.324 Der
Biirger kann Entscheidungen von Amtstrdgern nur akzeptieren, wenn er darauf
vertrauen darf, dafl diese auf dem Gemeinwohl und nicht auf privaten Interes-
sen beruhen. Das Vertrauen des Volkes in seine Repridsentanten ist die ent-
scheidende Legitimationsgrundlage und -voraussetzung einer reprisentativen
Demokratie.3?> Ohne dieses Vertrauen denaturiert sie zu einem inhaltslosen,
technokratischen System.32¢ Diese Inhaltsleere und die ausdriickliche Weige-
rung des "pluralistischen" Liberalismus zu liberindividueller Sinnstiftung haben
den Weg in die Korruption unentrinnbar vorgezeichnet: Blind gemacht fiir die
Belange des ganzen Volkes, wurde der Biirger in einer Jeder-gegen-jeden-Ge-
sellschaft auf sich selbst zuriickgeworfen. "In einem als 'liberal'
miBverstandenen Individualismus kapseln sich Individuen und Kleingruppen
voneinander ab, um ohne Riicksicht auf die Interessen der groBeren
Gemeinschaft ihre Eigeninteressen durchzusetzen."327 Massenhaft produzierte
das System den Menschentyp, den es zu seinem Funktionieren braucht: den
Steuerzahler, den Kunden, den Wahler, den Verbraucher - den Untertan. In ei-
ner anonymen Massengesellschaft anonymer Méchte, deren Walten er immer
weniger begreift, fehlt ihm das Ethos, sich konstruktiv als bewuBter Teil eines
grofleren Ganzen zu verstehen - und umso leichter wird er manipulierbar.

Die Parteien haben ihre Beute so gesichert, dal werden muf3 wie sie, wer an
ihr Anteil haben will.328 "Was ist das fiir ein System," fragt der
Radikaldemokrat Stubbe-da Luz verzweifelt, "in dem sich mit Erfolg nur solche
Menschen zeitweise zu widersetzen vermogen, die aus demselben Holz
geschnitzt sind wie die Funktiondre?"32° Das Sozialschmarotzertum,330 die
Vorteilnahme auf Kosten anderer, wurde zur Existenzfrage fiir Millionen. Der
Fehler liegt im System: Die heutige liberale Zerrform der "Demokratie" steht
am Kulminationspunkt einer Schwingung,33! der sich auf die Formel "Du bis
alles, dein Volk ist nichts" bringen 146t und dem das frithere "Du bis nichts,

324 Anonymus, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 1988, S.63.

325 Anonymus, ZRP 88, 63; Hennis, Amtsgedanke und Demokratiebegriff; Herzog, Staatslehre,
S.173; ebenso Jade, Die Lebensliige der Demokratie, S.108.

326 Anonymus, ZRP 88, 63.

327 Eibl-Eibesfeldt, Wider die Mif3trauensgesellschaft, S.85 f.

328 1 othar Orzechowski, Gesicherte Beute, in: Hessisch-Niedersédchsische Allgemeine 20.3.1992.

329 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur,1994, S.236.

330 Hildebrandt, Der Schmarotzer, S.50 (51).

331 Konrad Lorenz, Die acht Todsiinden, S.57.
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dein Volk ist alles" dialektisch gegentibersteht. Diese liberale Eigensiichtigkeit
kann erst iiberwunden werden, wenn der im Egoismus als alleinigem Prinzip
liegende Extremismus als solcher allgemein durchschaut wird. Das wird die
Stunde der systemiiberwindenden Reformen im Sinne Scheuchs sein, in der das
Feudalsystem "auf Bundesebene beseitigt"332 und durch eine freiheitliche, dem
Gemeinwohl und den Einzelinteressen gleichermallen verpflichtete Volks-
herrschaft ersetzt wird, die zwischen den Extremen des Untertanenstaates und
der totalen Feudalgesellschaft ein ausgewogenes Mittelmal} findet.

DIE OKONOMISCHE PARALLELE

Der extreme Liberalismus mochte den Staat gegen Null tendieren sehen,
weil er auf die sich ausbalancierende Kraft des Wettbewerbs organisierter
Gruppeninteressen baut. Sie sollen sich nach seiner "pluralistische Harmonie-
lehre" gegenseitig in Schach halten und auspendeln.333 Dieses Interessenvertre-
tungsmodell behauptet scheinheilig, was den Sonderinteressen der jeweiligen
Majoritdt forderlich sei, konne dem Gemeinwohl nicht schaden: "Was fiir Ge-
neral Motors gut ist, ist auch gut fiir Amerika."334 Der Staat tritt hier nur noch
als Agentur beim Ausgleich der widerstreitenden Interessen in Erscheinung und
muf sich von Fall zu Fall besonders rechtfertigen, wenn er iibergeordnete Ge-
sichtspunkte zur Geltung bringen will.335 Ja, man geht sogar so weit, so etwas
wie ein Gemeinwohl {iberhaupt zu leugnen und mit dem sophistischen Gedan-
kenkurzschluf zu bestreiten, was das Gemeinwohl sei, hinge ja doch nur davon
ab, wer die Macht habe, es zu definieren. Letztlich sei das Gemeinwohl eine
reine Fiktion. Die Aufgabe einer staatlichen Verfassung reduziert sich nach die-
ser Sicht auf ein bloBes Konfliktregulierungssystem zum wechselseitigen Inter-
essenausgleich. Demgegeniiber 148t sich sehr wohl und sehr leicht feststellen,
welche politische MaBinahme, z.B. auf 6konomischen Gebiet, wem niitzt. Unter
demokratischen Pramissen kann Gemeinwohl nur bedeuten, als Bezugsgrofie

332 Scheuch, Cliquen, S.175.

333 Arnim, Hat die Demokratie Zukunft? FAZ 27.11.1993.

334 50 der US-amerikanische Verteidigungsminister Wilson in den 50er Jahren; zit. nach F. Wil-
liam Engdahl, Mit der Olwaffe zur Weltmacht, S.142.

335 joachim Fest, Krise des Politischen, FAZ 14.10.1993.
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moglichst alle Angehorigen des Volkes zu wihlen, nicht hingegen nur eine
Teilgruppe oder gar Fremde.

Durch Ausschaltung dieses Gemeinwohlbegriffs ist die BRD heute die
institutionalisierte Arena aller derer, die sich machtvoll organisieren und die
Unorganisierbaren als ihre Schifchen in den troc??kenen Pfriindenpferch trei-
ben konnen. Es herrscht das Gesetz des 6konomisch Starkeren und Listigeren.
Wie sagte schon Carl Schmitt: Heute - 1923 also - erscheine das Parlament
selbst als riesige Antichambre vor den Biiros oder Ausschiissen unsichtbarer
Machthaber. Die Selbstrechtfertigung dieses Systems 148t sich vereinfacht auf
die vulgérliberale Behauptung reduzieren, die Resultante des Interessendrucks
sei identisch mit dem Gemeinwohl. Der inneren Logik des Liberalismus
folgend soll das =zuallererst auf Okonomischem Gebiet gelten. Einer
Nachpriifung hilt diese These allerdings nicht stand33¢ und erweist sich als
ideologisches Vorurteil: Es fiihrt bereits das Mit- und Gegeneinander der
Parteien und Verbénde keineswegs zu einer héheren Harmonie und Ausgewo-
genheit. "Mit Theodor Eschenburg gilt: 'Was nicht organisiert ist, ist unge-
schiitzt." Der Druck der organisierten Krifte ist deshalb auch in der Summe
alles andere als ausgewogen. Dieses Ungleichgewicht infiziert die gesamte
politische Willensbildung. Die organisationsstarken Verbande haben nicht nur
im Wege der Tarifautonomie direkte Rechtsetzungsmacht, sondern mittels
Geld, Sachverstand und Wihlerstimmen auch EinfluB3 auf die Politik."337

Wir haben gesehen, daf3 es in der Natur jedes einzelnen Menschen einen of-
fenbar arterhaltenden und deshalb angeborenen Antrieb gibt, zunichst sein ei-
genes Wohl zu fordern und das der Allgemeinheit als fiir die Existenz des Indi-
viduum sekundér wichtig hintanzustellen. Wir haben uns auch mit letztlich dar-
auf zuriickfithrbaren inneren GesetzméaBigkeiten jeder politischen Organisati-
onsbildung befafit; sie neigt zu oligarchischen Herrschaftsstrukturen und unter-
liegt der Tendenz zur Verselbstdndigung und Verfestigung. Das Zusammenwir-
ken beider Faktoren, des natiirlichen menschlichen Egoismus und des u.a. aus
dem Dominanztrieb folgenden ehernen Gesetzes der Oligarchisierung, fiihrt
zwangsldufig nach einiger Zeit zu feudalen Herrschaftsstrukturen. Anstatt das
Wohl der Allgemeinheit durchzusetzen, bilden die Herrschenden kleine Macht-
gruppen zur Férderung des Wohles ihrer Mitglieder. Von urspriinglich politi-
schem Wollen denaturieren sie mit der Zeit zu 6konomisch motivierten Kartel-
len zur Verteilung von Posten und Pfriinden und werden zu eigenwirtschaftli-

336 Dagegen ebenso: Arnim, Wenn der Staat versagt, FAZ 13.7.1993.
337 Arnim, Hat die Demokratie Zukunft? FAZ 27.11.1993.
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chen Interessengruppen; ein dem schon in der Antike bekannten Verfall der
Aristokratie zur Oligarchie vergleichbarer Vorgang. Auf den 6konomischen
Sektor herabgesunken, treffen sich die oligarchischen Griippchen mit den dort
ohnehin schon vorhandenen Sonderinteressengruppen, mit denen sie personell
von Anfang an teilidentisch sein kénnen.338 So erzeugen die Alleingeltung des
Okonomischen und das blinde Walten seiner Gesetze in einer vom Li-
beralismus beherrschten Gesellschaft einen "modernen Feudalismus"339, der die
Armen schlimmer unterdriicken kann als sein wenigstens noch von christlichen
Sittlichkeitsideen begleiteter mittelalterlicher Vorgénger.

Der im politischen Raum festzustellenden Gegensatz zwischen dem Allge-
meinwohl und den Einzelinteressen findet seine verbliiffende systematische
Entsprechung in volkswirtschaftlichen Untersuchungen, die sich die Frage nach
der Gemeinvertriglichkeit eigenniitziger Intererssenorganisation gestellt haben.
Die Mechanismen der Forderung des eigenen Wohls und die Organisationen-
bildung zur Durchsetzung von Gruppeninteressen gegen das Allgemeinwohl
wirken sich volkswirtschaftlich in derselben Weise aus wie im politischen Be-
reich. Wiahrend diese Wirkungszusammenhéinge im Politischen den Handlungs-
spielraum einengen und zu mangelnder Vertretung des Gemeinwohls zugunsten
von Sonderinteressen fiihren,34 haben sie im Okonomischen eine entschei-
dende Minderung von Wachstum und Effizienz der Volkswirtschaft zugunsten
kleinerer Vorteile von Einzelinteressen zur Folge.

Amerikanische Okonomen, namentlich Mancur Olson, kamen diesen Ge-
setzmifBigkeiten durch die Erforschung der Griinde fiir sogenannte Wirtschafts-
wunder auf die Spur. Wie es hiufig ist, fanden sie hinter einem scheinbaren
Wunder ein allgemein wirkendes Gesetz. Das Wunder hatte darin bestanden,
daB die Volkswirtschaften verschiedener Staaten seit Beginn der Industrialisie-
rung auffillig unterschiedliche Wachstumsraten aufwiesen. Wahrend England
im 19. Jahrhundert noch einen extrem hohen Zuwachs erwirtschaftete, lief3 die-
ser bis in unsere Tage immer weiter nach. Deutschland dagegen war in der
ersten Hélfte des 19.Jahrhunderts arm, holte aber nach der Griindung des
Zollvereins und 1871 des Deutschen Reiches so schnell auf, daB3 es um 1914

338 Ein grofer Teil der Spitzenfunktiondre der Parteien sitzt in Aufsichtsriten von GroBunter-
nehmen oder in Fithrungspositionen von Gewerkschaften; vgl. Scheuch, Cliquen, S.51, 42 ff.

339 Das fiel so schon 1837 der Zeitung Berliner Politische Woche ("Der moderne Feudalismus",
in: Nr.23) auf; zit. nach Kondylis, Konservativismus, S.363.

340 Hornung, Criticon 1979,306 (307).
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England iiberholte.34! Nach dem 2.Weltkrieg lag die jahrliche Wachtstumsrate
bis 1960 bei 6,6% (dagegen England 2,3%, Japan 6,8%), bis 1970 nur noch bei
3,5% (E. 2,3%, J. 9,4%) und sank bis 1978 auf 2,4% (E. 2,0%, J. 3,8%). Man-
cur Olsons eingehende und hier nicht im Detail darstellbare Untersuchungen
haben einen direkten Zusammenhang zwischen der Bildung und Verfestigung
okonomischer Sonderinteressengruppen und sinkendem Wirtschaftswachstum
ergeben. Dieser Ursachenzusammenhang war mutatis mutandis in allen ent-
wickelten Landern nachzuweisen:

Stabile Gesellschaften mit unverédnderten Grenzen neigen dazu, im Laufe
der Zeit eine steigende Zahl vom "Kollusionen", d.h. Organisationen fiir kollek-
tives Handeln, zu akkumulieren,342 also wirtschaftliche Sonderinteressengrup-
pen und Verteilungskoalitionen. Diese sind auf innergesellschaftliche Kémpfe
um die Verteilung von Einkommen und Vermdgen ausgerichtet. Fiir Deutsch-
land wéren dies namentlich Wirtschaftsverbinde, Gewerkschaften oder be-
rufssténdische Kammern. Sie werden bei unverdnderten dufleren Bedingungen
mit der Zeit gesetzméfBig méchtiger. Schwach waren sie hingegen noch in der
Anfangsphase der Industrialisierung, die im 19.Jahrhundert fiir England frither
liegt als fiir Deutschland. Wahrend die Interessengruppen in England, ungestort
von gesellschaftlichen Umbriichen, an Macht gewannen, wurden sie in
Deutschland 1933 zerschlagen oder gleichgeschaltet, und was an ihre Stelle
trat, wurde 1945 erneut aufgeldst und bildete sich erst nach und nach neu.

Der Zweck von Interessenverbianden besteht darin, das Wohl ihrer Gruppen-
mitglieder zu fordern. Dafiir bieten sich theoretisch zwei denkbare Wege an:
nidmlich eine VergroBerung der gesamten volkswirtschaftlichen Verteilungs-
masse oder die Erlangung eines groBeren Anteiles an ihr. So kdnnten zum
Beispiel 1 Mio. Angehorige einer Gruppe in das Gesamtwohl des z.B. 1loo
Millionen zihlenden Volkes investieren. Jeder Handschlag, der das Vermogen
der 1oo Mio. vermehrt, zahlt sich fiir jeden Gruppenangehdrigen zu 1/100 aus;
ihm kommt also nur diese Quote personlich zugute.

Der zweite Weg ist der Kampf um eine hdhere Quote an der volkswirt-
schaftlichen Gesamtverfiigungsmasse, ohne diese selbst zu erhohen, oder gar
unter Inkaufnahme ihrer direkten Verringerung. Solche Anstrengungen zahlen
sich fiir die Gruppenmitglieder direkt und voll aus. So vermehrt ein erfolgrei-
cher Lohnstreik das Vermogen eines OTV-Miillwerkers selbst dann, wenn er
als Haushaltsvorstand spéter selbst hohere Miillgebiihren zahlen mufB. Den

341 Olson, S.6.
342 Olson, S.52.
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Vorteil durch reines Verteilungsinteresse gelenkten Handelns haben die Grup-
penmitglieder voll, wohingegen sie etwaigen Nachteil fiir das Ganze nur antei-
lig als Angehorige der weit groBeren Allgemeinheit tragen miissen. "Kurz ge-
sagt, die typische Organisation fiir kollektives Handeln in einer Gesellschaft hat
wenig oder gar keinen Anreiz, irgendein bedeutendes Opfer im Interesse der
Allgemeinheit zu bringen [...] Sie kann den Mitgliederinteressen am besten die-
nen, wenn sie nach einem groferen Anteil am Sozialprodukt fiir sie strebt [...] In
praktischer Hinsicht bestehen keine Schranken fiir die Hohe der sozialen Ko-
sten, die eine solche Organisation im Zuge des Strebens nach einem grofleren
Anteil am Sozialprodukt der Gesellschaft aufzuerlegen fiir zweckmaBig erach-
tet."343

ODb der dabei gewonnene soziale Nutzen fiir die Gemeinschaft als ganze die
sozialen Kosten rechtfertigt, darauf nimmt die Interessengruppe also keine
Riicksicht.34** Um ihren Mitgliedern den schnellsten Vorteil zu verschaffen,
wird sie ihre Anstrengungen und Geldmittel nicht daran setzen, die
Volkswirtschaft als Ganzes effizienter und den Verteilungskuchen damit grofer
zu machen, obwohl ihre Mitglieder letztlich auch davon profitieren wiirden.
Der anteilige Nutzen am Vermogenszuwachs des Ganzen lage aber fiir jedes
Gruppenmitglied weit unter dem anteiligen Aufwand, den es investieren
miifite.343

Da die Konzentration auf Umverteilungsfragen die Bedeutung von gemein-
samen Interessen im BewuBtsein der Menschen verringert, machen sie das Le-
ben zwietrdchtiger; es kann niemand gewinnen, ohne daf} ein anderer minde-
stens ebensoviel verliert.34¢ Der bloBle Zeitablauf fiihrt bei stabilen
Gesellschaften nach Olsons Erkenntnissen zu einer institutionellen Sklerose, al-
so gewissermaBen einer Verkalkung der Gesamtgesellschaft, die immer
unbeweglicher und ineffizienter wird. Die Anpassung an sich verdndernde Um-
stinde und neue Technologien verzdgert sich. Die unkritische Uberzeugung,
Koalitionsfreiheit, Selbstorganisation gesellschaftlicher Gruppen und die Insti-
tutionalisierung von Interessengruppen seien auch nach langer Lebensdauer per
se nur niitzlich fiir das Ganze, ist demnach falsch.347

343 Olson, S.56.

344 Arnim, FAZ 27.11.1993.
345 Olson, S.53 ff.

346 Olson, S.61.

347 Olson, S.103, 187.
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Es ist daher wenigstens so viel Staat erforderlich, dal die institutionelle
Sklerose in gemeinvertriaglichen Grenzen gehalten und ein Gleichgewicht zwi-
schen berechtigten Sonderinteressen und dem Allgemeinwohl erzielt werden
kann. Die ihrer Natur nach dem Gemeinwohl abtriglichen 6konomischen Son-
derinteressen diirfen sich nicht vollstindig durchsetzen. Es ist die Grundiiber-
zeugung der liberalen "Laissez-faire"-Ideologie, da} jene Regierung am besten
ist, die am wenigsten regiert; die Méarkte wiirden das Problem losen, wenn die
Regierung sie nur in Ruhe liefe. In den volkstiimlichsten Darstellungen dieser
Ideologie gibt es einen Monodiabolismus, und der Teufel ist immer der Staat.
Wenn dieser Teufel in Ketten gehalten wiirde, gébe es einen fast utopischen
Mangel an Sorgen um andere Probleme. In Wahrheit findet aber oft auch dann
kein freier Wettbewerb statt, wenn die Regierung nicht interveniert. Der Staat
ist keineswegs die einzige Ursache von Zwang oder sozialem Druck in der Ge-
sellschaft.348

Aus der Welt zu schaffen sind Gruppenegoismen allerdings prinzipiell nicht,
weil interessenorientiertes Handeln der Natur des Menschen entspricht. Kon-
servative Konzepte miissen das als gegeben hinnehmen, halten sie sich doch
selbst ihren anthropologischen Realismus zugute. Es gilt daher Wege aufzuzei-
gen, die Verbiandeegoismen zu zihmen und gemeinwohlkonform in das Verfas-
sungssystem zu integrieren. Da die erkannten Méngel ganz {iberwiegend struk-
tur- und systembedingt sind, gilt es, deshalb, die Strukturen zu dndern.34° Dage-
gen wire der Versuch einer Unterdriickung biirgerlicher und wirtschaftlicher
Interessenvertretung mit dem natiirlichen Bediirfnis des Menschen nach Grup-
penbildung und seiner zu achtenden Freiheit, sich mit Menschen gleichen Inter-
esses zu verbinden, unvereinbar.

DIE ZIVILRELIGION

Der Liberalismus wird weltanschaulich totalitir. Die besondere Gefdhrlich-
keit des Parteienstaates beruht auf der ideologischen Homogenitit seiner Staats-
parteien und dem von ihnen ausgeiibten Gesinnungsdruck. Nach Kelsen mochte
die liberale Demokratie gern "der Ausdruck eines politischen Relativismus und
einer wunder- und dogmenbefreiten, auf den menschlichen Verstand und den

348 Olson, S.233.
349 Arnim, FAZ 13.7.1993.
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Zweifel der Kritik gegriindeten Wissenschaftlichkeit"33 sein. In einem sékula-
risierten, weltanschaulich neutralen Staat diirfte es liberaler Ansicht nach keine
freiheitliche demokratische Staatsreligion geben.35! Es gibt sie dennoch. "Aus
dem 'Verfassungspatriotismus' wird eine geradezu religiés verklirte
'Verfassungsmystik'."352

Das Dilemma des Liberalismus besteht darin, dal3 er wohl seiner Selbstein-
schétzung nach pluralistisch sein mochte, so dal moralische oder religiose Dog-
men quer zu seiner kritisch-rationalistischen Eigenrechtfertigung zu liegen
scheinen, daf3 die Einlosung seines Pluralismusversprechens aber zu seiner fak-
tische Selbstaufgabe fithren wiirde. Die liberale Demokratie sieht sich mit ihrer
Eigenrechtfertigung im entschiedenen Gegensatz zur "fotalitdren Diktatur",
welche "die Rechtfertigung der richtigen Politik durch Riickgriff auf erste,
wahre Prinzipien" will. Sie mochte die "Dogmatisierung des politischen Irr-
tums" verhindern333 und lehnt offiziell "eine positive, inhaltliche Normierung
und Festschreibung des sozialen Lebens nach vorgefaB3ten [...] Postulaten" ab.

Der Liberalismus stiinde gegeniiber konkurrierenden Ideologien wehrlos da,
wenn er ihnen, getreu seiner Selbstrechtfertigung, nur "liberal" und
pluralistisch gegeniibertreten und sich selbst kritisch-rationalistisch betrachten
wiirde. Tatsdchlich sieht er alle anderen Phénomene mit kritisch-
rationalistischen, aufgeklérten Augen, nur sich selbst nicht. Wie jedes Herr-
schaftssystem wiirde er untergehen, wenn er die geistigen Grundlagen seiner
Macht nicht mit Gesinnungsdruck verteidigen, wiirde, wo sie angegriffen wird.
Die weltliche Macht iiber die Menschen behédlt er nur durch die spirituelle
Kontrolle tiber ihren Glauben. Trotz liberal-aufklérerischer Attitiide mufl auch
der Liberalismus an sich selbst glauben, weil sich die liberale Ratio nicht mit
sich selbst begriinden kann. Darum muf} er mit seinen eigenen Prédmissen in
Konflikt kommen und diese mit quasi-religioser Inbrunst verteidigen, sobald sie
grundsétzlich in Frage gestellt werden.

Keine Herrschaft hélt sich dauernd, die ihren Untertanen nicht die Frage be-
antworten kann, welchen Sinn ihr Gehorsam eigentlich hat. Diese Sinnstiftung
ist Aufgabe von Herrschaftsideologien. Derartige Ideengebdude griinden auf
konkreten erwiinschten Einzeltugenden, zum Beispiel der Treue zum Konigs-
haus in der Monarchie, der virti in der Republik oder der Gottesfurcht im

350 H.Kelsen, Archiv fiir Soz.-W. 1920, S.84, zit. nach C.Schmitt, Politische Theologie, S.55.
351 Meier, Parteiverbote und demokratische Republik S.416.

352 Ulrich Everling, FAZ-Leserbrief 29.9.1995.

353 Dettling, Demokratisierung, S.30, 21.
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klerikalen Staat. Soziologisch betrachtet fungieren derartige metaphysischer
Gebote als Mittel der Herrschaftstechnik. Sie verordnen den Beherrschten eine
Ethik, unter deren Geltung nicht nur die Herrschenden weiter herrschen und die
Beherrschten weiter beherrscht bleiben, sondern sich dariiber hinaus des
Beherrschtwerdens erfreuen und es als ethisch anstoBig empfinden, iiberhaupt
die Frage nach der Legitimation der Herrschaft aufzuwerfen oder gar gegen sie
anzukdmpfen. Dem juristischen Verbot des weiteren Kampfes um die Macht
folgt das moralische: Der Unterlegene soll eine Wiederaufnahme des Kampfes
noch nicht einmal mehr denken diirfen. Der endgiiltigen Durchsetzung der
etablierten Macht folgt die Moralisierung des Politischen. Dem Unterlegenen
wird eingeredet, daf es moralisch bdse und ethisch anstdfig sei, um Macht zu
kémpfen, ja dal es iiberhaupt keine existentielle Feindschaft gibt, die das
Kéampfen lohnen wiirde. Das Friedlichkeitsgebot ist die Waffe des Siegers, und
die Wiederaufnahme des Kampfes zum Gedankenverbrechen; schlieBlich zum
Tabu. Dieses kann unter den Bedingungen des Medienstaates errichtet,
durchgesetzt und instrumentalisiert werden.

Wihrend die Obrigkeit der mittelalterlichen Feudalgesellschaft ihre Unterta-
nen glauben machte, ihre Herrschaft beruhe auf Gottes Willen, steht die
intellektuelle Raffinesse moderner liberaler Herrschaftsrechtfertigung den alt-
vorderen Vorbildern in nichts nach. Es geht heute um die Wahrung der gesell-
schaftlichen Macht der 6konomisch jeweils Stirksten. Diese bedarf zu ihrer
Legitimierung des Glaubens der vielen Schwicheren, das moglichst unkontrol-
lierte Walten rein 6konomischer Faktoren fiihre iiber eine Art Kréftebalance zur
Harmonie und auch ihrem, der Schwicheren, Gedeihen. Durch kritisch-ra-
tionalistisches Infragestellen aller nicht 6konomisch begriindeten menschlichen
Gemeinschaften sollen diese entlegitimiert und schlieBlich zerstort werden. So
gerit der von den Bindungen an Volk und Familie "befreite" Deutsche umso
sicherer unter die Herrschaft des internationalen Geldes und findet sich als Ver-
braucher wieder.

Wie sich der real existierende Liberalismus aus dem ihm eigentlich
verhaBiten Arsenal seiner ideolgischen Gegner bewaftnet, zeigt sich bereits in
seinen duBeren Alltagsformen. Politische Reden werden "wie ein moralisch-
rhetorisches Hochamt begangen", in dem "die Liturgie vom guten Menschen
zelebriert wird"354 Nicht zufillig entfernt sich der deutsche Alltag seit einigen
Jahren wieder von jener niichternen Nachkriegszeit, in der die vom NS-System
noch wirklich Betroffenen von Pathos und Aufmérschen, Fahnen, Schwiiren,

354 Jeismann, FAZ 28.5.1994 in Anspielung auf R.v.Weizsédckers Reden.
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Hymnen und Fackelziigen die Nase voll hatten. Die nachgeborenen Betroffenen
ahmen in steigendem MafBe wieder die &uleren Formen religioser Kulthand-
lungen nach, wie sich auch bereits die Aufmérsche und Feierstunden der Natio-
nalsozialisten und der Kommunisten bewulit der dufleren Formen religioser
Kulthandlungen bedient hatten. So ist es kein Zufall, wenn wir evangelische
Pastoren an der Spitze von Lichterketten marschieren sehen. Diese gehdren zur
Familie der Fackelziige und BuBprozessionen und gehen letztlich auf vorchrist-
lich-archaische Kulthandlungen zuriick. Es ist auch kein Zufall, wenn CDU-
Strategen die Stigmatisierung politischer Gegner anstreben. In diesen Zusam-
menhang gehoren die gebetsmiihlenartig wiederholten Betroffenheitslitaneien
ebenso wie der gesellschaftliche Bann fiir Unglédubige. Jede Herrschafts-
rechtfertigung ist eben in ihrem Kern Religion. "Alle pridgnanten Begriffe der
modernen Staatslehre sind sikularisierte theologische Begriffe."355 Daher ist je-
des System nur im Kern seiner metaphysischen Letztrechtfertigung erfolgreich
angreifbar. Diese wird es diese mit quasireligioser Inbrunst verteidigen und
dabei mit den Waffen der Ketzerverfolgung zuriickschlagen miissen, oder es
wird untergehen. Es geniigt nicht, die Handlungen des Abweichlers zu ver-
bieten. Auf Dauer 148t sich ein System nur verteidigen, wenn es alle Taten und
die Gesinnung desjenigen verflucht, der es abschaffen will.

Im diesem Lichte betrachtet entpuppt sich der angeblich aufgeklérte, sédkula-
risierte Deutsche des ausgehenden 20. Jahrhunderts als ebenso anfillig fiir das
Pathos der heute dominanten humanitaristischen Zivilreligion wie sein mittelal-
terlicher Vorfahre fiir die christliche Religion. Jedes Zeitalter hat seine eigenen
Mythen. Heute erfiillt der Glaube, dal alle Gewalt vom Volk komme, eine
dhnliche Funktion wie frither der Glaube, daB alle obrigkeitliche Gewalt von
Gott komme.35¢ Robert Michels sprach 1911 treffend vom Gott der Demokra-
tie.337 Zu den Dogmen der humanitaristischen Zivilreligion gehdren neben der
Souverdnitit des Volkes ein egalitaristisches Verstindnis der Menschenrechte,
und dhnliche Gedankenkonstrukte. Sie werden von ihren Glaubigen mit dersel-
ben Wut verteidigt, iiber die Voltaire im Mérz 1737 an Friedrich schrieb: "Alle
Theologen aller Lander (sind) Leute, die von heiligen Schiméren trunken sind,
(und) dhneln jenen Kardinilen, die Galilei verdammten..." So zeigt sich heute
der theologische Kern der humanitaristischen Menschenrechts- und Demokra-

355 carl Schmitt, Politische Theologie, S.49, nach Donoso Cortés, Essay, S.6 f.
356 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.41.
357 Michels, Soziologie, S.351.
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tietheorie, der alle Sikularisierungen iiberstanden hat.358 Uber die christlichen
engen Verwandten unserer Demokratiegldubigen schrieb Friedrich der Grof3e
an Voltaire am 4.11.1736: "Was die Theologen angeht, so scheint es, als
dhnelten sie sich alle im allgemeinen, gleich welcher Religion oder Nation sie
angehoren; stets ist es ihr Bestreben, sich {iber die Gewissen eine despotische
Autoritit anzumaf3en."

Die Glaubigen unserer Zeit verteidigen ihre Moral mit demselben quasireli-
giosen Fanatismus wie die Gléubigen aller Zeiten ihre jeweiligen Gétter. Fried-
rich hatte sie in einem Brief an Voltaire am 6.7.1737 so charakterisiert: "In
Deutschland fehlt es nicht an abergldubischen Leuten, auch nicht an von Vorur-
teilen beherrschten und bosartigen Fanatikern, die umso unverbesserlicher sind,
als ihnen ihre tumbe Unwissenheit den Gebrauch der Vernunft verbietet. Es
steht fest, dal man im Dunstkreis solcher Untertanen vorsichtig sein muf.
Selbst der ehrenhafteste Mensch ist verschrien, wenn er als Mann ohne Re-
ligion gilt. Religion ist der Fetisch der Volker. Wer auch immer mit profaner
Hand an sie riihrt, er zieht HaB und Abscheu auf sich."35° Ebenso verfahren die
modernen Demokratieglaubigen, die Betroffenen, bei wirklichen oder eingebil-
deten Angriffen auf ihren Gott. Wer mit profaner Hand an die vergdtterte De-
mokratie rithrt oder sie gar anzweifelt, stoBt sich selbst aus der Gemeinschaft
der Guten so sicher aus wie jeder Ketzer in irgend einem Zeitalter. Wer das
nicht glaubt, kann ja einmal 6ffentlich bekennen, kein Demokrat oder nicht
betroffen zu sein, und warten, was dann passiert: Er zieht unweigerlich die
soziale Reaktion des Mobbing3%0 auf sich: die Gruppenhatz. Er wird erfahren,
was das Wort Siindenbock eigentlich bedeutet und was es heute heifit, einer zu
sein: Wie in allen Zeiten der Siindenbock rituell geschlachtet wurde, um sym-
bolisch die Siinden der Gemeinschaft der Rechtgldubigen auf sich zu ziehen
und jene zu erlosen, fiihlt sich der moderne Betroffene gleich besser, wenn in
einer Talkschau, der Mitternachtsmette der liberalen Diskursgesellschaft, mit
gehorig Dbetroffener Miene der Neonazi beschworen, verdammt und
ausgetrieben wurde. Oh Herr, ich danke dir, daf3 ich nicht so scheuBlich bin wie
jener! In Sodom und Gomorrha soll es leider keinen Gerechten mehr gegeben
haben. Im Liberalismus gibt es nur Gerechte: Pharisder - Selbstgerechte - sagte
man friiher.

358 Enzensberger, Aussichten auf den Biirgerkrieg, S.74.
359 Voltaire - Friedrich der Grofle, Aus dem Briefwechsel, 1993.
360 Vgl. Illies, Der Affenfelsen und wir.
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Wie die Hohepriester aller Religionen Siindenbdcke brauchen, benétigt der
liberale Staat den seinen: Es ist der sogenannte Neonazi. Ob jemand Neonazi
ist, bestimmt er freilich ebensowenig selbst wie irgendein anderer historischer
Siindenbock. Heute bestimmen die Massenmedien nach ihren Bediirfnissen,
wer Neonazi ist. Vor den Richterstilhlen der modernen Dreifaltigkeit aus
Fernsehmoderatoren, Staatsparteien und Verfassungsschutz gilt wieder das
Wort Friedrichs des GroBen: "Wir haben hier eine Sekte Seeliger, die den Pres-
byterianern in England ausgesprochen dhnelt und sogar noch unertréglicher ist,
weil sie in strenger Rechtgldubigkeit ohne Einspruchsrecht alle jene der Ver-
dammung tiberantwortet, die nicht ihre Ansichten teilen."3¢! Damit hatte er auf
Voltairs Satz geantwortet: "Es wird eines lhrer grofiten Geschenke an die
Menschheit sein, wenn Sie Aberglauben und Fanatismus unter Thren Sohlen
zertreten, nicht zulassen, dafl ein Mensch in Robe andere Menschen verfolgt,
die nicht so denken wie er."362

Der Liberalismus muflte zwangsléufig totalitdr werden, sobald eine wach-
sende und nicht mehr ohne weiteres beherrschbare Zahl seiner Untertanen mit
ihren Interessen in Konflikt zu den Interessen derjenigen kam, welche durch
den liberalen Status quo bevorzugt werden. Die liberale Auffassung vom Staat
als groBem Betrieb filhrt zur Offnung der Grenzen und zur Privatisierung
wichtiger Lebensbereiche wie demjenigen der Offentlichen Sicherheit,
widerspricht aber den Bediirfnissen vieler Biirger. Die Beispiele lielen sich be-
liebig vermehren. Dem Pochen von immer mehr Biirgern auf gegen den Libera-
lismus gerichteten personlichen und nationalen Interessen kann dieser nur noch
damit begegnen, dal er es als ketzerisch brandmarkt, seine Abweichler
stigmatisiert oder als Neonazis ddmonisiert. Der Kultus der Staatsreligion Libe-
ralismus mit seinen von Pastoren angefiihrten Lichterketten und Betroffen-
heitsriten, seinen Tabuzonen und Exorzismen wird sich allerdings nur halten
konnen, wenn es dem Liberalismus gelingt, die Anzahl seiner Gegner rechtzei-
tig durch Masseneinwanderung in die Minoritdt zu dringen und weiterhin
sozial und politisch auszuschalten.

361 Brief an Voltaire vom 14.5.1737.
362 Voltaire an Friedrich im April 1737.
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AUF DER SUCHE NACH DER IDEALEN
STAATSFORM

PARLAMENTARISMUS UND MENSCHENRECHTE

Gegen die unbestreitbaren und seit Jahrzehnten bekannten Méangel des parla-
mentarischen Systems wenden die Anhénger des Parlamentarismus ein, groflere
Freiheit habe der Biirger nirgends. Diese Meinung beruht auf einer Verwechs-
lung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Diese ist eine altliberale Schop-
fung. Pure Demokratie, lehrt geschichtliche Erfahrung, kdnnte dagegen zur ja-
kobinischen Willkiir der Mehrheit fithren. David Hume hatte behauptet, da3 es
im Frankreich des ancien régime mehr Freiheit der Rede und des Handelns ge-
geben habe, als im republikanischen Holland: Eine Monarchie habe es ndmlich
nicht nétig, zu so willkiirlichen Maflnahmen zu greifen, wie die holldndischen
Behorden es notgedrungen téten.363

Heute verbreiten Liberale das Vorurteil, es moge zwar gegen das Funktio-
nieren der Leitideen des Parlamentarismus begriindete Einwidnde geben - ja,
man gibt mit entwaffnendem Lécheln zu, dal er "die schlechteste Staatsform
iiberhaupt" sei - indessen gebe es eine bessere auch nicht. Vor allem hétten alle
Alternativen noch schlimmere Nachteile. So habe es Massentotungen und -
vertreibungen in voll ausgebildeten parlamentarischen Systemen nie
gegeben.3%4 Aber fand das demokratisch-parlamentarische Amerika etwas da-
bei, die Indianer fast auszurotten und bis zum Sezessionskrieg Sklaven zu
halten? Hatten nicht die urparlamentarisch regierten Briten im Burenkrieg 1902
die ersten Konzentrationslager der Geschichte gebaut und seit 1932 den totalen
Bombenkrieg auf die Zivilbevolkerung eines potentiellen Kriegsgegners ge-
plant? Wurde nicht Ludwig XVI. von Parlamentariern der franzosischen Natio-
nalversammlung zur Guillotine geschickt? Die Achtung vor den Men-
schenrechten hdngt nicht von der Regierungsform ab. Darum sind auch
Demokratie oder Parlamentarismus keine Vorbedingung fiir die Geltung von
Menschenrechten.35 Leicht lieBe sich ein Register kleiner und groBer Siinden

363 pavid Hume, Of the Liberty of the Press, zit. nach David Levy, Criticon 1980,4 (6).

364 Nolte, FAZ 22.2.1992.

365 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Ist die Demokratie eine notwendige Forderung der Menschen-
rechte, in: MUT, Januar 1997, S.50 ff.
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parlamentarisch regierter Staaten aufstellen. Ein anschauliches Bild davon, was
auch in der angeblichen westlichen Wertegemeinschaft unter  einer
parlamentarischen Regierung 1945-1949 in Belgien moglich war, vermittelt
ReiBmiiller: "Zur Repression der Nachkriegsjahre gehorte unter vielem anderen
folgendes: Frauen und Kinder von Beschuldigten wurden im Vollzug von Sip-
penhaftung eingesperrt. In den Gefédngnissen und Lagern - sogar ein von den
Deutschen errichtetes und betriebenes Konzentrationslager fiihrte man mit neu-
en Hiftlingen weiter - wurde gefoltert, getdtet. Unzéhlige Strafverfahren
sprachen jeder Rechtsstaatlichkeit Hohn; sie wurden im Blitztempo gefiihrt, der
Angeklagte wurde nicht gehort, die Verteidigung behindert, Entlastungszeugen
wurden bedroht[...]. Zehntausende Personen kamen ohne strafrechtlichen Vor-
wurf in Haft. [...]. Ein anderes Kapitel damaligen Staatsunrechts war das
Geschehenlassen von Terror, den nach der Befreiung wirkliche oder falsche
Widersténdler {ibten. In jenen Monaten haben entfesselte einzelne und Gruppen
gemordet, gefoltert, verschleppt, vergewaltigt, geraubt; Polizei und Strafjustiz
schauten weg oder zu."366

Die kithne Behauptung der Liberalen, ihr Parlamentarismus sei die einzige
Staatsform, die Menschenrechte und biirgerliche Freiheiten garantieren kdnne,
ist also durch vielfache historische Erfahrung widerlegt. Da diese Menschen-
rechte als "Naturrechte" zur Summe aller vorpositiven Rechtsnormen gehoren,
werden sie ausdriicklich fiir gegen das staatliche Recht verbindlich erklart und
konnen weder begriffliche Merkmale der Demokratie noch des Parlamentaris-
mus oder irgendeiner anderen bestimmten Staatsform sein. Keine bestimmte
Regierungsform allein garantiert also Humanitét oder Menschenrechte. Daher
"bekennt sich" das Grundgesetz zu den vorstaatlichen Grundrechten und
begriindet sie nicht erst. Fiir den Parlamentarismus sind Freiheitsrechte der Biir-
ger gegen den Staat zwar auch grundlegend; jedoch nicht als Ausdruck der all-
gemeinen oder unveridnderlichen Natur des Menschen,3¢7 sondern rein funktio-
nal auf das parlamentarische System bezogen. Der primére Sinn des ganzen Sy-
stems von Presse-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit hatte darin bestanden,
den fiir das Funktionieren des Parlamentarismus nach der liberalen Idee konsti-
tutiven Prozef der 6ffentlichen Meinungsbildung zu gewihrleisten,3%8 in dem

366 johann Georg Reiflmiiller, FAZ 10.5.1994.

367 Stein, Verfassungsgerichtliche Interpretation der Grundrechte, S.83.

368 Stein a.a.0. S.84; Carl Schmitt, Die geistesg. Lage, S.62 f., 43; Zu dieser "funktionalen
Grundrechtstheorie" vgl. Klein, Die Grundrechte im demokratischen Staat; Kriiger, Allgemeine
Staatslehre, S.542 f.; Ridder, Die soziale Ordnung des Grundgesetzes, S.85 ff., 94 ff.
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durch den freien Kampf der Meinungen die "Wahrheit" entstehen soll als die
sich aus dem Wettbewerb von selbst ergebende Harmonie. Diese urspriingliche
Funktion haben sie allerdings im real existierenden Parlamentarismus vollstan-
dig eingebiifit. Nur der biirgerliche Rechtsstaat mit seinen Freiheiten verhindert,
daB Demokratie jakobinisch wird. Seine konsequente Durchfiihrung durch den
Vorrang der Individualrechte verhindert die konsequente Durchfithrung des
demokratischen politischen Formprinzips?®® und verleiht so dem an sich
totalitiren Demokratiekonzept ein "menschliches Antlitz."370 Im heutigen Par-
lamentarismus gewinnen die Grundrechte zunehmend Bedeutung als Abwehr-
rechte gegen als staatliche Macht kostiimierte Parteiwillkiir. Nur ein neutraler
Rechtsstaat mit garantierten Biirgerrechten kann uns heute noch vor dem Ja-
kobinismus der richtigen Bewufitseins und den Herrschaftstechniken der an die
Macht gekommenen fritheren Apologeten des herrschaftsfreien Diskurses
schiitzen.

Wenn also die Menschenrechte weder Begriffsmerkmal der Demokratie
noch des Parlamentarismus, sondern diesen nur aufgepfropft sind: Warum
sollen sie nicht auch andere Staatsformen und dariiber hinaus jede organisierte
Macht erst veredeln und ertréglich machen konnen? So bereitet weder begrift-
lich noch tatsichlich die Vorstellung einer konstitutionellen Monarchie, einer
Aristokratie oder einer nicht absolut parlamentsbeherrschten Republik mit Biir-
ger- und Freiheitsrechten gedankliche Schwierigkeiten. Die Notwendigkeit die-
ser Rechte folgt ndmlich aus vorstaatlichen Wertentscheidungen, deren Richtig-
keit in vielen System giiltig bleibt: Sie sind daher auch objektive Ord-
nungsprinzipien fiir die von ihnen geschiitzten liberalen Wertgegenstinde wie
Ehe, Familien, Presse und Eigentum37! und als solche ein notwendiges Element
und Mittel zur Integration des Staates. In diesem Sinne ist Freiheit nicht als
schrankenlose Libertinage zu verstehen, sondern als "Freiheit zur Realisierung
der durch die Grundrechte ausgedriickten Wertvorstellungen."372 Diese Wert-
entscheidungen sind auch anderen Wertordnungen eigen und unabhéngig von
der Staats- und Regierungsform. "Mit Hilfe der biirgerlichen Freiheit kann also
jeder Staat, ohne Riicksicht auf seine Staats- oder Regierungsform, in der Aus-

369 carl Schmitt, Verfassungslehre, S.201.

370 Ebenso Herzog, M.-D.-H, Art.20 GG, Abschn.I, Rdn.40 ff..

371 vInstitutionelle Grundrechtstheorie"; vgl. Carl Schmitt, Verfassungslehre, S.170 f.; Erwin
Stein, a.a.0. S.89.

372 "Werttheorie der Grundrechte” des Bundesverfassungsgerichts unter dem Einflu3 Rudolf
Smends; vgl. Erwin Stein a.a.0.; BVerfG E 7, 204 f. (215); 21, 371.
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iibung der staatlichen Macht beschrdnkt werden. Eine Durchfiihrung dieser
Prinzipien verwandelt jede Monarchie in eine verfassungsgesetzlich
beschréinkte, sog. konstitutionelle Monarchie [...] Ebenso wird das politische
Prinzip der Demokratie verdndert und aus einem rein demokratischen Staat eine
konstitutionelle Demokratie. Die Prinzipien der biirgerlichen Freiheit kdnnen
sich deshalb auch mit jeder Staatsform verbinden, sofern nur die rechtsstaat-
lichen Schranken der staatlichen Macht anerkannt sind und der Staat nicht
‘absolut' ist."373

LERNEN AUS DER GESCHICHTE

In einem absolut monarchischen Duodezfiirstentum des 18. Jahrhunderts
konnte man als Biirger ebenso frei von staatlicher Repression leben, wie in ei-
ner zeitgenossischen Stadtrepublik wie Ko6ln oder Hamburg; und unter preu-
Bisch-monarchischer Herrschaft hatte ein Ehepaar vor hundert Jahren in
Frankfurt am Main eine objektiv groBere Chance, eine Schar fréhlicher Kinder
groB3zuziehen, als heute im "demokratischen" Frankfurt, in dem Jugendbanden
schon in Schulen mit Waffen hantieren und die Gefahren durch Rauschgift
weitaus grofler sind, als eine mogliche Bedrangung durch staatliche Gewalt im
Kaiserreich. "Freiheit 1468t sich wirksam nur als einheitliche gewahrleisten, und
aus einer unfreien Gesellschaft kann kein freiheitlicher Staat hervorgehen.
Sofern Freiheit nicht nur die Freiheit der Méachtigen, gleich welcher Richtung,
sein soll, bedarf sie vielmehr des Schutzes sowohl gegen staatliche als auch ge-
gen gesellschaftliche Beeintrachtigungen; ihre Wahrung erfordert also ecine
Sicherung im Rahmen der Gesamtgesellschaft [...]. Insofern gewinnt gesell-
schaftliche Freiheit [...] Wirklichkeit erst durch staatliches Tétigwerden."374

Zugegeben: Wer damals "staatsfeindliches" sozialdemokratisches Propagan-
damaterial herausgegeben hitte, der hitte friih um sechs von der Polizei aus
dem Bett geholt werden konnen. Aber kann das 1994 nicht ebenso passieren?
Es ist schon zu oft passiert. Nur sind jetzt die Polizisten sozialdemokratisch und
tragen keine Pickelhauben mehr; als "staatsfeindlich" gelten jetzt andere
Bestrebungen, aber das gut eingeiibte Beschlagnahmen von Propagandama-
terial, Fahnen oder Kennzeichen oppositioneller Gruppen hat in Deutschland

373 carl Schmitt, Verfassungslehre, S.200.
374 Hesse, D6V 1975, S.442.
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bisher unter keiner Regierung aufgehoért. Und wer in St.Petersburg 1905 "auf
die Strafle ging", wurde leicht von einem zaristischen Kavalleriesibel getroffen;
doch wer heute in Hamburg zu spéter Stunde in der falschen Strafle spazie-
rengeht, dem kann mit statistisch noch groBerer Wahrscheinlichkeit dasselbe
durch die Klinge eines Kriminellen passieren.

Freiheit bedeutet eben nicht nur Freiheit von staatlichem Ubergriff, sondern
auch von Gefahren unserer banalen, alltdglich gewordenen Kriminalitdt. Die
Summe aller "privaten" kriminellen Ubergriffe auf Leib, Leben und Eigentum
der Biirger war und ist aber notwendig in liberalen Parlamentarismen hoher als
in anderen Staaten, weil der Staat bewulit ohnméchtig gehalten wird. Mit libe-
ralistisch halbierter Vernunft wird dann entsetzt vermerkt, dafl die Polizei bei
einer Ringfahndung "unsere Daten" benutzt, als ob davon eine Gefahr ausginge;
lieber 148t man die Verbrecher laufen. Der Staat soll nach Meinung des Libera-
len alles kénnen, aber nichts diirfen. Die sich dabei unvermeidlich einstellenden
mafiosen Strukturen nimmt der Liberale in seiner eindugigen Fixierung auf die
von der Staatsgewalt potentiell ausgehenden Gefahren hin und gelangt dabei
vom Regen in die Traufe. So kann der erzliberale Nachtwéchterstaat den in-
neren Frieden und die Freiheit der Biirger nicht wahren, wenn er ihnen nur
hoch und heilig verspricht, ihnen auch gewi3 nichts zu tun, und das Verspre-
chen dadurch einlost, dal3 er gar nichts mehr tut und zum impotenten Papierti-
ger wird. "Die individualistischen Apostel haben noch nicht erkannt, dafl auch
die Republik ein Staat ist, der bejaht werden muB."375 Das eigentliche Problem
besteht also darin, dafl der notwendige Schutz vor staatlicher Willkiir in einem
ausgewogenen Verhiltnis stehen mull zu einem ausreichenden Mal3 an staatli-
cher Macht, um die Biirger voreinander zu schiitzen376. Dieses Verhiltnis ist
heute tiefgreifend gestort.

Wo nicht ein neutraler Rechtsstaat herrscht, herrschen bestenfalls Verbinde,
Cliquen und Interessengruppen; schlimmstenfalls herrscht die Mafia. Die libe-
rale Gesellschaft ist der ideale Nihrboden fiir Mafias aller Art,377 und zuweilen
dringt sich die Frage auf, ob Staat tiberhaupt noch existiere oder ob er zum Ei-
gentum mafioser Politikgruppen geworden sei."37® Ein System muf} aber not-
wendig scheitern, das den Eigennutz zum alleinigen Prinzip erhebt und daher
keine Sicherungen gegen Korruption hat. Mit aller Kunstfertigkeit und mit

375E.. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.268.

376 1m Ergebnis ebenso Seiters, Mehr innere Sicherheit, S.27.
377 Mohler, Liberalenbeschimpfung, S.138, 141 f.

378 Nolte, Die Fragilitdt des Triumphs, FAZ 3.7.1993.



104

allem Fleil sucht der Liberale ein Gleichgewicht zu erreichen. "Nur fiir eine
Macht hat die liberale Schule das dieser entsprechende Gegengewicht nicht
gesucht: fiir die Macht der Korruption."37?

PANTA RHEI

Fehlt dullerer Zwang, hat jedes Volk die Staatsform, die es verdient. Gegen
den entschiedenen und anhaltenden Widerstand einer gro3en Mehrheit hat sich
noch kein System auf Dauer halten kdnnen. Die Situationsbezogenheit und Ver-
anderungsbediirftigkeit der Staatsform wird namentlich an Beispielen aus der
Antike deutlich, z.B. an den beiden sich in ihrer Macht ausbalancierenden Kon-
suln380 der romischen Republik,8! die in Notzeiten einem ernannten Diktator
auf Zeit wichen,382 oder am Heerkonigtum der Germanen: Nur solange krie-
gerische Verwicklungen es erforderten, wihlte die Landsgemeinde einen Her-
zog als militdrischen Leiter,383 dessen Amt im Frieden wieder endete. Die
germanische Urverfassung liel fiir eine Herrschergewalt einzelner keinen
Spielraum. Das Staatsoberhaupt war die Landsgemeinde. Schilderhebung und
vorhergetragene Heerfahne symbolisierten den kriegerischen Charakter des
Amts.384 Das Herzogtum bedeutete, verfassungspolitisch gesehen, den Aus-
nahmezustand.385 Es 148t sich allgemein der Satz aufstellen, daB ein Gemeinwe-
sen umso straffer organisiert sein muf, je existenzieller eine innere oder duliere
Bedrohung ist. Die Einbufle an individueller Freiheit wird nur hingenommen,
solange die Gemeinschaft stark sein muf}, um Leben und Freiheit aller
einzelnen zu schiitzen. So ist Staatlichkeit stets zweckbezogen, und Zweck kann

379 Donoso Cortés, Essay, S.117.

380 Jeder Konsul hatte gegen den anderen das Ius intercedendi, konnte also ohne Begriindung die
Amtshandlung des anderen verhindern, vgl. Posener, Einfithrung in die Rechtswissenschaft und
Rechtsgeschichte, S.109.

381 Ahnlich in Deutschland reichsstidtische Zunftverfassungen wie die der freien Reichsstadt
Koln von 1396 mit zwei Biirgermeistern (vgl. Stelzmann, Geschichte der Stadt Koln, S.134;
allgemein: Mitteis/Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte, Kap. 36 II. 3).

382 Posener, Einfiihrung S.108 f.

383 posener, Einflihrung, S.178;

384 Amira, GrundriB, § 45, S.149 f.

385 Mitteis-Lieberich, Kap.8 II., S.27.
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nur die personliche Wohlfahrt der einzelnen Menschen sein. Nie darf hingegen
ein System zum Selbstzweck werden, weil es sich sonst um die Grundlage sei-
ner Legitimitét bringt.

Der Gegensatz von zentraler Gewalt des Staats und partikularen Gewalten
durchzieht die deutsche Geschichte wie ein roter Faden. Als das Heilige Romi-
sche Reich unter den Staufern zu einer von auflen kaum angreifbaren Macht
gekommen war, schwand im Innern das BewuBtsein, zusammenhalten zu miis-
sen. Der Fiirstenpartikularismus war die Antwort auf diese neue Lage in einer
Zeit, die den christlich-universalistischen Herrschaftsanspruch schwinden und
den "Nominalismus" derer wachsen sah, die trotzig auf dem Eigenen, Besonde-
ren beharrten. Allerorten in Deutschland nahm man sich zunehmend die Frei-
heit, soviel man eben bekommen konnte, bis die apokalyptischen Szenarien den
30jéhrigen Krieges wieder zum absoluten Zusammenfassen aller Kréfte zwan-
gen und der Fiirstenabsolutismus sich durchsetzte.

Die Geschichte bietet das stindig sich wiederholende Bild der unter dem
Ansturm des Freiheitsdurstes brockelnden Staatsmacht und dem Gesetz, daf3
man unter duBerem Druck wieder enger zusammenriicken muf3. Lorenz von
Stein hat das auf die Formel vom sténdigen Stofl und Gegensto3 von Staat und
Gesellschaft gebracht und als Inbegriff des politisch-geschichtlichen Lebens
erkannt.38¢ Wo sich eine Gesellschaft unter duBerem Druck nicht rechtzeitig in
staatliche Fagon zu bringen vermochte, erlag das Gemeinwesen &uflerem An-
sturm, und das jeweilige Volk sank vom geschichtlichen Subjekt zum Objekt
des Willens und Handelns anderer herab.387 So hatte das alte Reich den fran-
zosischen Revolutionsarmeen mit ihrer totalitir-demokratischen, alle Kraft
ihres Staates zusammenfassenden Wucht nichts entgegenzusetzen und lGste
sich auf. Nach dem Befreiungskrieg sieht das 19.Jahrhundert eine fortwihrende
Folge von inneren Liberalisierungen, zunechmende Biirgerfreiheit und abneh-
mende Staatsmacht. Diese Tendenz wurde erst unterbrochen, als mit der
Weimarer Republik ein nie dagewesener Tiefpunkt staatlicher Macht erreicht
wurde und breitere Schichten unter biirgerkriegsdhnlichen Zustéinden und der
offenen Schwiche des Staates nach innen und auflen personlich litten.

Letztlich war es die Angst vor dem geographisch benachbarten Sowjetmo-
dell und seinen Massenmorden an Klassenfeinden und seinem systematischen
Terror als Mittel der Politik, die eine relative Mehrheit in die Arme dessen
trieb, der alle staatlichen Kréfte anzuspannen versprach, Terror mit Gegenterror

386 [ orenz von Stein, zit. nach Hornung, Criticon 1980, 56 (59 f.).
387 Klaus Hornung, Criticon 1980, 56 (59).
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zu brechen.388 In der heutigen russischen Presse werden die Opfer des Bolsche-
wismus in der UdSSR von der Oktoberrevolution bis 1989 auf zwischen 40
Mio. und 100 Mio. Menschen beziffert,3%° eine historisch singuldre Anzahl.
Viele fanden es 1933 in Deutschland aus Kommunistenfurcht als weniger be-
drohlich, den Staat mit diktatorischen Machtmitteln auszustatten, um die als po-
tentielle Tater betrachteten Kommunisten in Lager zu sperren; und selbst ihre
offene Ermordung duldete eine schweigende Mehrheit noch. Nicht aus Lust auf
Diktatur formierte Deutschland sich zu Kolonnen, sondern aus Angst.3%0 Man
gab an personlicher Freiheit dem Staat, um an Sicherheit vor empfundener Be-
drohung zu gewinnen. Wie sehr die Angst vor dem Sowjetterror ein Motiv
eines fithrenden Nationalsozialisten war, wird am Beispiel des 'Chefideologen'
des 3. Reiches deutlich, dem Baltendeutschen Rosenberg: "Berichte aus Emi-
grantenkreisen schilderten die schlimmsten Greuel der Bolschewisten. Ein-
schlieBlich der Hungertoten habe die Revolution 35 Millionen Tote gefordert.
Schlimmste und brutalste Folterungsmethoden wurden an die Offentlichkeit ge-
bracht."

Das Kaisertum bis 1918, die Weimarer Republik, das Dritte Reich, auch die
Bundesrepublik und sogar die DDR waren jeweils in ihrer Weise mogliche und
ihren Zeitgenossen vollig plausible Antworten auf Existenzfragen ihrer Zeit. Im
Regelfall bejahte eine Mehrheit ihr jeweiliges System. Der Grundfehler unhi-
storischer Sicht von Vergangenem ist es, die Losungen von heute als MaBstab
fiir Probleme von gestern legen zu wollen. Wer der Rodungsperiode des Land-
ausbaus vom 12. und 13.Jahrhundert nachtréglich aus 6kologischen Griinden
grollt, hat von den Menschen, der Geschichte und menschlichen Problemld-
sungsstrategien ebensowenig verstanden wie der demokratische Fundamenta-
list, der nicht begreifen kann, warum es fiir eine Mehrheit der Biirger 1914 "nur
noch Deutsche" und keine Parteien mehr gab und warum der Reichstag 1933
das Erméchtigungsgesetz verabschiedete. Wenn der Magen unserer eiszeitli-
chen Ahnen knurrte, wurde eben Mammut gejagt und ausgerottet, und hitten
die Eiszeitjdger darauf verzichtet, gibe es uns womoglich nicht. Es gibt keine
ewig giiltigen Problemldsungsstrategien, also auch keine ewig giiltigen Regie-

388 Ebenso Ernst Nolte, Streitpunkte, S.345, 353 £, 358, 363 ff.

389 Gnauck - Vollstreckt und bestitigt - Millionen von Erschossenen FAZ 3.4.1993; Robert
Konquest, Der grofie Terror, 1992; dazu Rezension Klaus Hornung, Criticon 1993,149; Anto-
now-Owssejenko: Stalin. Portrait eines Tyrannen, Berlin 1986; Wolfgang Straufl, Der Ho-
locaust im Vergleich, Staatsbriefe 5/1994, S.36.

390 Molau, Alfred Rosenberg, S.63 f.
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rungssysteme. Mit Heraklit stellen wir niichtern fest: ITavta pei! Alles ist im
FluB und wird auch immer im Flusse bleiben.

Die Geschichte lehrt die immerwéhrend erforderliche Anpassung an klimati-
sche, demographische, kriegerische, geistige, 0kologische, 6konomische und
andere Probleme und Uberlebensfragen. Indem unsere gleichgeschaltete Me-
diengesellschaft auf dem Vulkan tanzt und "Beste aller Welten" spielt und sich
der Geschichtsunterricht fiir viele Schiiler auf zwolf Historienjahrgéinge be-
schrinkt, sind diese Grundtatsachen historischer Abldufe aus dem allgemeinen
BewuBtsein herausgefiltert worden. Darob stohnte ein Geschichtsprofessor: "In
vielen jungen Kopfen haftet, sehr zdh-klebrig, ein grauer, amorpher, eben
bildloser Platitiidenmatsch, der gar nichts mit 'Abstraktionsneigung' oder 'Theo-
riebediirfnis' des modernen Menschen zu tun hat (ja, das Gegenteil davon ist!),
sondern in dem die Fertigteile der verdffentlichten Meinung mit eigenen,
Mifigunst hervorbringenden Unlust- und Versagenskomplexen verbacken sind.
Oft und oft habe ich schon mit Kummer festgestellt, daB} es tatsdchlich unmog-
lich ist, mit Leuten iiber den Dreifligjdhrigen Krieg oder iiber die Bauernbe-
freiung in PreuBlen zu reden, von 'diskutieren' ganz zu schweigen, die nicht wis-
sen, ob Wallenstein einen Brustpanzer oder eine karierte Weste trug."3%!

DIE PERMANENTE EVOLUTION

Der Bonner liberale Staat mit seiner parlamentarischen Regierung ist eine
von vielen moglichen Regierungsformen. Solche unterschiedlichen Formen und
Systeme sind in Paragraphen gegossene Problemldsungsstrategien. Sie regeln
das Zusammenleben verbindlich und wollen mit ihrem Regelwerk zum Nutzen
aller die zwischenmenschlichen Beziehungen optimieren und allgemeine Pro-
bleme I6sen. Welche Narrheit, zu behaupten, irgendein solches Regelwerk
konne fiir alle Ewigkeit gelten. Genau das befiehlt aber das Bonner Grundge-
setz, wenn es seinen Kernbereich durch die "Ewigkeitsklauseln”" in Art.79 und
20 als fiir alle Zeiten unabédnderbar erkldart. Welche Hybris! Nach einer am
29.4.1992 verdffentlichten UNO-Studie wird die Weltbevolkerung sich bis
2050 auf 10 Milliarden verdoppeln. Die globale Okokatastrophe, die unge-
hemmte Vermehrung der Menschheit und der absehbare Totalzusammenbruch
der Population der Erde, der rasant steigende Einwanderungsdruck nach

391 Berglar, Criticon 1978,231 (232).
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Deutschland und die in allen modernen Wirtschaftsgesellschaften zu beobach-
tende Unterschreitung der fiir den Bevdlkerungserhalt notigen Geburtenrate,
und zwar in Deutschland um ein Drittel, das alles stellt uns vor Schwierigkeiten
existentieller Art. Dem Geburtenriickgang "widmeten der Chef des Bonner
'Instituts fiir Wirtschaft und Gesellschaft' (IWG), Meinhard Miegel, und seine
Co-Autorin  Stefanie Wahl eine 1990 von Bundesforschungsminister
Riesenhuber (CDU) in Auftrag gegebene Studie. Was die beiden
Wissenschaftler [...] dabei herausfanden, ist laut einem Bericht der 'Stuttgarter
Nachrichten' derart alarmierend, dal das Bundesinnenministerium die
Veroffentlichung zunéchst unterband. Auf den Punkt gebracht kommen die
beiden zu dem Ergebnis, dafl unser [...] Volk mit der Nachkommenschaft derart
ins Hintertreffen geraten wird, da unsere Kultur zunichst von der fremd-
landischer Zuwanderer iiberlagert werden diirfte, um schlieBlich ganz zu erlo-
schen."3%2 Unter dem Druck dieser Probleme wird in absehbaren Jahren kein
Mensch mehr nach dem Kleingedruckten fragen. Wie der Eiszeitjager keine
Gewissensbisse hatte, als er das letzte Mammut erlegte und - nicht verhungerte,
wird im 21.Jahrhundert so manches ohne Gewissensbisse geschehen, was nicht
in die "unabénderliche" Grundgesetztheorie pafit.3*3 Die verelendeten Milli-
arden und Abermilliarden in den verseuchten Slums der Zukunft in Ubersee
werden nicht zimperlicher miteinander und mit uns umgehen, als es ihre eiszeit-
lichen Vorfahren einmal mit den Mammuten taten. Wahrend Bonn noch immer
die Probleme von 1933 bis 1945 "bewiltigt", werden uns unsere Enkel einmal
verfluchen, wenn wir ihnen nicht auf diesem kleinen Globus ein Fleckchen
hinterlassen, auf dem sie als Deutsche menschenwiirdig werden leben konnen.
Flexibilitdt ist also angezeigt.

Zur Zeit ist die genetische, kulturelle und politische Vielfalt noch die Stédrke
der Menschheit. Alles Leben ist ein informationsgewinnender Prozef3 und damit
eine Anpassungsleistung an wechselnde Umweltverhéltnisse.3%* Einen Verzicht
auf diese Anpassung diirfen wir uns um den Preis unserer Existenz nicht lei-
sten. Wir lieben unsere Art zu leben; doch ob sie in kommenden Jahrhunderten
riickblickend einmal die optimale in einer ausgepliinderten und tibervolkerten
Welt sein wird, wissen wir nicht. Nach dem absehbaren Bevolkerungs- und
moglicherweise auch teilweisen Zivilisationszusammenbruch kdnnten es auch

392 Hans Heckel, Ostpreuflenblatt 6.11.1993; Zu den strukturellen Griinden des Geburtenriick-
gangs in den Industrieléndern: Birg, Differentielle Reproduktion, S.189 (213).

393 Zu denselben F olgerungen gelangt Venohr, Der Oko-Staat kommt bestimmt.

394 Lorenz, Riickseite des Spiegels, S.34 ff.; ders. Abbau, S.57 ff. (58).
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die Australneger sein, die alles iiberleben und Ahnherren einer Menschheit der
fernen Zukunft werden. Heute konnen wir nur die starke Verschiedenheit der
Menschen als Chance begreifen. Es gébe nicht Geféhrlicheres fiir die Mensch-
heit, als zu einer Einheitsrasse mit Einheitszivilisation zu verschmelzen,3%5 weil
im Falle globaler Katastrophen alle gemeinsam den Weg der Saurier und Mam-
mute gehen konnten. Wir diirfen uns nicht alle in ein Boot setzen, denn das
Risiko des gemeinsamen Unterganges wire zu grof3.3%6

Wihrend die genetische Verschiedenheit der Menschenrassen noch ver-
gleichsweise gering ist, unterscheiden wir uns religids, zivilisatorisch, mental
und kulturell gewaltig. Die verschiedenen Kulturen gleichen auf einer anderen
Ebene den verschiedenen Rassen der Menschheit und verschiedenen Arten des
Tierreichs. Man spricht hier von Pseudo-Artbildung3®7. Wie die Tierarten und
die Menschenrassen bestimmte klimatische, geographische und temporire Ni-
schen besetzen und sich anpassen, ist auch die Ausbildung menschlicher Kultu-
ren eine Anpassungsleistung, ein informationsgewinnender Vorgang. Die In-
formation iiber die AuBlenwelt wirkt auf die Kultur zuriick und veréndert sie.
Dieser ProzeB ist die eigentliche Uberlebensleistung und fiihrte bisher zu steti-
ger Hoherentwicklung des Lebens und der Kulturen. Er darf nicht enden - um
den Preis des Uberlebens selbst darf er das niemals. Unverinderliche duBere
Konstanten gibt es in der menschlichen Entwicklungsgeschichte nicht. Jeder
Verzicht auf Anpassung kann nur im Untergang enden, sei dieser das Ausster-
ben eines Volkes, die Ausloschung einer Kultur oder gar der ganzen Mensch-
heit. Eine bestimmte Problemlosungsstrategie diirfen wir unseren Kindern nie
als unverdnderlich in die Wiege legen; unwandelbar sind nur die Inschriften
von Grabsteinen. "Staaten mit Jahrhunderte oder gar Jahrtausende alten
Regierungstraditionen gehoren in die Grabkammern der Pyramiden."3%8 Der
Versuch, iiber das Grab hinaus zu regieren und auch die Kinder den eigenen
Gesetzen zu unterwerfen, ist die unverschdmteste und ldcherlichste Art der
Tyrannei.3??

Das Bonner System will seiner Selbstrechtfertigung nach systemtheoretisch
ein offenes System sein, und auf diese Offenheit ist es besonders stolz. Welch

395 Ebenso Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch, S.196; Lorenz, Abbau, S.209.

396 Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch, S.23.

397 Lorenz, Todsiinden, S.72, Eibl-Eibesfeldt, Mi3trauensgesellschaft, S.126.
398 paul de Lagarde, Deutsche Schriften, S.138.

399 Adam, Die Ohnmacht der Macht, S.149, nach Thomas Paine.
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entsetzlicher Irrtum!400 Wirklich offen ist es weder verfassungsrechtlich noch
soziologisch. Nach dem Urteil des Soziologen Erwin Scheuch hat sich der Bon-
ner Staat zu einem selbstreferentiellen Feudalsystem verfestigt, dessen
"politische Klasse" ein Eigenleben fiihrt, nur noch ihren eigenen Gesetzen ge-
horcht und nur demjenigen Zutritt zur Macht gewéhrt, der so wird wie sie. Be-
sonders hartnéckig verteidigt sie ihr faktisches Monopol der Verfassungsgesetz-
gebung und -auslegung; in ihr stabilisiert sich der Kernbereich ihrer Macht, den
sie wie ein Perpetuum mobile in alle Zukunft unverdnderbar wissen wollen,
unverdnderbar selbst durch das angeblich souveridne Volk.

Die liberale Demokratie & la Bonn hat sich in ihrer eigenen logischen Falle
gefangen: Mit Recht erkennt sie das Erfordernis der immerwihrenden Ander-
barkeit politischer Losungsstrategien. Die Moglichkeit der Verdnderung miisse
garantiert sein; das System miisse rechtlich und institutionell immer fiir bessere
Losungen offen sein.*0! Das sei in der "pluralistischen Demokratie", und nur in
ihr, der Fall. Daher diirfe alles verédndert werden, nur das parlamentarische Sy-
stem nicht. Die logische Fehlleistung besteht darin, die Verdnderbarkeit da-
durch erreichen zu wollen, nur ein System fiir anpassungsfahig zu erkldren,
aber die Verdnderung zu jedem anderen System auszuschlieBen. Flexibilitét
und Anderbarkeit werden dadurch aber nicht erreicht, sondern gerade
verhindert. Moglich sind hier nur kleine Korrekturen. Der denkbare Fall einer
tiefgreifenden Anderung, ein wirklicher Systemwandel, soll verhindert werden.
In der Wirklichkeit &ndert sich aber sowieso immer alles irgendwann, ob ein
Gesetz es fiir unabdnderlich erklért oder nicht. Auf Dauer hélt die Realitdt sich
nicht an papierene Verfassungen. Gerade diesen normalen Prozel3 sucht das
Grundgesetz mit seinen Ewigkeitsklauseln zu stoppen. Da der Fortgang der Ge-
schichte sich aber durch Ewigkeitsklauseln noch nie hat authalten lassen, wird
die Zeit auch weiterhin iiber alle angemaliten menschlichen Eitelkeiten und
Ewigkeitsanspriiche hinwegschreiten.

Das Rad der Geschichte dreht sich unaufhaltsam weiter. Vlker kommen
und gehen - Systeme kommen und gehen. Nur eine Zeitlang kann sich
menschlicher Wille dieser GesetzméBigkeit entgegenstemmen: Jede einmal in
den Besitz der staatlichen Machtmittel gelangte Gruppe wird diese festzuhalten
trachten.402 Schon Theophrast bemerkte, der grofte Ehrgeiz der die hochsten

400 zyr politischen Klasse Bonns als geschlossenes System vgl. C.v.Schrenck-Notzing, Editorial,
Criticon 1992,51.

401 Vgl. z.B. bei Dettling, S.89.

402 Michels, Soziologie, S.360.
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Stellen im Volksstaat einnehmenden Ménner bestehe darin, auf Kosten der
Souverénitdt des Volkes allméhlich eine eigene zu griinden.*9 So sticht auch
bei unseren heutigen Politikern vor allem der Wille hervor, innerhalb ihrer Par-
tei an der Macht zu bleiben;*%* und diese Parteien werden nur noch durch den
Willen zur Macht zusammengehalten.*05 Die Bonner "politische Klasse" ver-
steht sich als neue Obrigkeit*%® und benimmt sich entsprechend. Jede
Organisation, jede Biirokratie, neigt nach Murphys Gesetz zu ihrer eigenen
standigen Erweiterung. Die Organisation ist die Mutter der Herrschaft der Ge-
wihlten liber die Wihler, der Beauftragten iiber die Auftraggeber, der Dele-
gierten tiber die Delegierenden.*0” Eine dauernde Vertretung wird unter allen
Umstidnden zu einer dauernden Herrschaft der Vertreter fiihren.08 Diese Dauer
wird erreicht durch die bleibende Parteiorganisation mit ihrer Macht iiber die
einzelnen Abgeordneten.

Ein Postenverteilungskartell auf Dauer hat jenen stéindig notwendigen Inno-
vationsprozeB3 zum Stillstand gebracht, weil die Parteien als gesellschaftliche
Subsysteme nicht sterben, wie ein grauhaariger alter Monarch, sondern wie ein
Krebsgeschwiir immer weiter wuchern und Metastasen bilden. Sie durchdrin-
gen in ihrem Machthunger immer weitere Bereiche von Staat und Gesellschaft
und gehorchen nur noch ihren eigenen Gesetzen. Thre Repréisentanten gehdren
zum selben Menschentypus, der als Parteibonze der NSDAP oder der SED oder
als kaiserliche Hofschranze (usw. usf.) in trauriger Erinnerung ist. Weil es sie
immer geben wird, und weil sie immer iire und nicht unsere Probleme 16sen
werden, muB3 entweder ein System erfunden werden, in dem das Wohl der
Regierenden mit dem der Regierten denknotwendig identisch ist - oder, da es
ein solches System mutmaBlich nicht gibt - braucht das Land gelegentlich einen
tiefgreifenden Tapetenwechsel. Dieser muf} die alte, abgelebte Machtelite zu-
riickdrédngen und unverbrauchten Kréiften den Aufstieg ermoglichen.

In der Monarchie hatte fiir die notwendige Entriimpelung ausgedienten Per-
sonals alle paar Jahrzehnte die natiirliche Lebenspanne des Monarchen gesorgt.
Nach dem Tode Friedrich Wilhelm 1., des Soldatenkdnigs, Friedrichs d.Gr. oder

403 Michels, Soziologie, mit Hinweis auf La Bruyére, S.381.

404 Erwin Scheuch, Cliquen S.156 nach Gunnar Sohn auf der Junge-Union-Landeskonferenz
Berlin am 12.11.1989.

405 Hornung, Uber die Effizienz der Demokratie, Criticon 1979,306 (307).

406 Erwin Scheuch, Studie S.30.

407 Michels S.370.

408 Michels, Soziologie, S.134.
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im Dreikaiserjahr 1888 wurde erst einmal "alles anders": Der Thronfolger
setzte den ungeliebten Ratgebern und Ministern eines ungeliebten Vaters den
Stuhl vor die Tiir. So konnten und muften verknocherte, iiberlebte Strukturen
verdndert und durch zeitgemidBe ersetzt werden. Eine monarchische Herr-
schaftsordnung konnte, wie im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation,
Jahrhunderte tiberdauern und doch in ihrem Innern laufend mutieren.

Der Liberalismus meint von sich selbst, ein offenes System zu sein und sich
staindig verdndern und Zeitproblemen anpassen zu koénnen. In diesem Kern
seines Anspruchs ist er durch die Wirklichkeit widerlegt. Anpassungsféhig ist
er nur in den Methoden zur Erhaltung und Stabilisierung seiner eigenen Macht.
Ein Gemeinwesen kann sich aber immer nur eine bestimmte Zeitlang ein Sy-
stem leisten, dessen Fiihrungsoligarchie eine geschlossene Gesellschaft bildet,
nur noch ihren Gesetzen gehorcht und als Minderheit auf Kosten des Ganzen
schmarotzt. Soll das Ganze nicht schweren Schaden nehmen, erzwingen die
Verhéltnisse einen Systemwandel zur Ablosung der alten Machtelite und
Durchsetzung eines Politikwechsels. Der Elitenwechsel pflegt nicht eine vollige
Auswechslung der gesamten Fiihrungselite zu sein, sondern ein ProzeB der
Verschmelzung stets neuer Anwérter mit vorhandenen Eliten. Die Revolutio-
ndre von heute werden dann die Reaktiondre von morgen.#%° Die Bundesre-
publik hat sich schon zu lange vor grundsétzlich neuem Denken und nonkon-
formistischen Geistern abgeschottet. Irgendwann muf3 unweigerlich der Zeit-
punkt kommen, an dem die Verhéltnisse neue Losungen erzwingen und andere
Menschen sie durchsetzen werden, oder das Gemeinwesen zusammenbrechen
wird.

Systeme sind nicht fiir Ewigkeiten da. Sie miissen die stindig erforderliche
Innovation an Gedanken und Problemldsungsstrategien gewihrleisten, die per-
manente Evolution. Verfassungen als juristisch fixierte Problemlosungskon-
zepte miissen sich zwangsldufig wandeln kénnen und mit den Problemen
kommen und gehen. Da offenbar jedes System zum Gegenteil neigt, ndmlich
zum Beharren auf sich selbst und auf vergangenen Perspektiven, muf3 notfalls
im Absténden ein ganzes System iiber Bord geworfen und ersetzt werden, um
den unabdingbaren Wandel zu erzwingen. Das gilt gegebenenfalls fiir jedes
System. Wo es verhindert wird, befindet das Gemeinwesen sich in hochster Ge-
fahr. Manchmal kommt sogar "der Untergang von Staaten daher, daf sich ihre
Verfassungen nicht mit den Zeitnotwendigkeiten dndern."+10 Der Wechsel der

409 Michels, Soziologie, S.352, 196.
410 Machiavelli, Discorsi, Buch III Kap.9.
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Staatsformen ist aufgrund der sich dndernden ZweckméaBigkeiten "notig, da es
bisher noch nicht gelungen ist, dem Gemeinwesen eine Ordnungsform zu geben
- zumal nicht von Beginn an -, die allen Herausforderungen im Politischen be-
gegnen kann; und der Wechsel der Staatsformen aufgrund der unverianderlichen
menschlichen Grundkonstanten ist leider unvermeidbar, da sich weder der
Mensch dndern noch ein Gemeinwesen errichten 14ft, das alle zufrieden-
stellt."4!! Die Uberzeugung Strukturkonservativer, soziale Institutionen, die
lange Zeit tiberlebt haben, miifiten notwendigerweise niitzlich fiir die Ge-
sellschaft sein, ist falsch.#!2 "Der Baum der Freiheit", sagte schon Thomas Jef-
ferson, "muf} von Zeit zu Zeit mit dem Blut von Patrioten und Tyrannen aufge-
frischt werden."413

411 Klein, Machiavellis Lageanalyse, S.129, (144 f.).
412 Olson, Aufstieg und Niedergang von Nationen, S.186 f.
413 7Zitatnachweis bei Olson, S.187.
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IM LABYRINTH DER MOGLICHKEITEN

LOSUNGSSTRATEGIEN DES LIBERALISMUS

Am Ende der Geschichte?

Wie weille Méuse im Labor den Ausweg aus einem kiinstlichen Labyrinth
suchen und immer wieder in Sackgassen scheitern, suchen die Menschen mit all
ihrem Scharfsinn den Weg aus dem Labyrinth der politischen Moglichkeiten.
Die HauptstraBen heilen Monarchie, Aristokratie und Demokratie, und von ih-
nen zweigen unzéhlige Nebenwege und kleine Pfade nach "rechts" und "links"
ab, aber auch nach oben oder unten. Jeder Abzweig des Labyrinths steht fiir ein
Denkmodell, eine rational ausgekliigelte Strategie, die Probleme des menschli-
chen Zusammenlebens in den Griff zu bekommen. Die meisten Varianten sind
nach dem Prinzip von "Versuch und Irrtum" schon ausprobiert und in irgendei-
ner historischen Situation einmal verworfen worden. So erstarb nach 1918 das
Interesse am monarchischen Gedanken, 1945 empfand man den Nationalsozia-
lismus als widerlegt, und in den 1980er Jahren erlosch die Faszination des mar-
xistischen Denkgebaudes.

Weil der liberale Parlamentarismus das Gliick hatte, weder 1945 militarisch
besiegt noch 1989 wirtschaftlich bankrott gegangen zu sein, feiern seine Ver-
fechter ihn als geschichtlichen Kulminationspunkt und als vermutliches Ende
der Geschichte iiberhaupt. Der derzeit bekannteste Vertreter dieser These,
Francis Fukuyama, sieht die menschliche Entwicklung als lineare Entwicklung
mit einem Anfangs- und Endzustand an, und diese Linie soll natiirlich aufwirts
fiihren. Ahnlich Hegel und Marx sieht Fukuyama Geschichte als zwangsliufi-
gen Geschehensablauf von den steinzeitlichen Bauernkulturen iiber die Mon-
archien bis zu einem gliicklichen "Endzustand" vor seinem geistigen Auge ab-
rollen,*!4 und damit sei der Ausgang aus dem Labyrinth endlich erreicht.

Das hort sich logisch an, vor allem, wenn man zuféllig in einem liberalen
Staat, einer liberalen Weltgegend und einer Zeit lebt, die gerade den Zusam-
menbruch des konkurrierenden Sowjetsystems erlebt hat. Solche "goldenen
Zeitalter" hat es schon oOfter gegeben: Die Antike erinnerte sich des ihren;
Wilhelm II. hat uns "herrlichen Zeiten" entgegengefiihrt; 1933 brach ein "tau-

4l4 ukuyama, Der Mensch braucht das Risiko, S.256; ders. Das Ende der Geschichte.
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sendjdhriges Reich" an; 1949 nahm in der SBZ die Arbeiterklasse "fiir alle Zei-
ten" das Heft in die Hand und rottete den Kapitalismus "unwiderruflich" aus.
Fukuyamas "Ende der Geschichte" beginnt es vor unseren Augen dhnlich zu er-
gehen. Kaum war die bipolare Erstarrung der Welt in feindliche Bloc??ke tiber-
wunden, setzte die "beendete" Geschichte sich mit atemberaubender Geschwin-
digkeit wieder in Gang. Thre Stationen hieBen "Freiheit des Baltikums", Irak-
krieg und Zerfall Jugoslawiens, und auch das ist nur der Anfang. Vor unseren
Augen beschleunigt der Lauf der Geschichte sich in einem Male, wie es die
nach dem 2. Weltkrieg geborenen Generationen noch nicht erlebt haben.

Der Lauf wird sich weiter beschleunigen. Zwischen den Volkern war schon
immer Krach vorprogrammiert, wenn in armen, iibervolkerten Léndern die Res-
sourcen knapp und durch Klimaidnderungen der Bodenertrag geringer wurde,
wihrend in erreichbarer Entfernung andere Vélker im UberfluB lebten. Das blu-
tige Aufeinanderprallen der Verzweifelten nennen wir heute verharmlosend
"Geschichte". Damals hatte es flir die Menschen unbeschreibliches Elend be-
deutet. So hatten sich 2000 v.Chr. aus der Gegend nérdlich des Schwarzen
Meeres nach einer langen Diirreperiode*!> die Indoeuropder erobernd in alle
Himmelsrichtungen in Bewegung gesetzt und einen der nachhaltigsten Schiibe
von "Geschichte" ausgeldst. Ahnliches hatte sich ab 300 n.Chr. mit der Vélker-
wanderung ereignet, der das Imperium Romanum erlag; und es wiederholte sich
um 13. Jahrhundert, als die Mongolen weite Teile der eurasischen Landmasse
eroberten und unzéhlige Volker und Kulturen unter den Hufen ihrer Pferde zer-
stampften.

Alle Voraussetzungen fiir ein so stiirmisches Zeitalter liegen heute wieder
vor: Die Menschheit verdoppelt sich in immer kiirzeren Abstdnden. Die heute
schon hungernden iiberseeischen Volker vermehren sich auf Kosten der Natur
in solchem AusmalBe, dal das Ende dieser Natur in wenigen Jahrzehnten vor-
auszusagen ist. Unmittelbar nach dem Kahlschlag und der Vernichtung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen wird es zu einem Bevdlkerungszusammenbruch
dramatischen Ausmafles kommen. Elend, Desorganisation, Bevdlkerungs-
wachstum und menschliche Unfédhigkeit, die Probleme aus eigener Kraft zu 16-
sen, bilden heute schon einen Teufelskreis, und es deutet selbst fiir Optimisten
wenig darauf hin, jemand konnte plotzlich einen Stein der Weisen finden und
diese Tendenzen umkehren. Die Bevdlkerungsvermehrung in Léndern, deren
Bewohner sich heute schon nicht selbst erndhren konnen, wird die Wirkung
eines altdgyptischen Heuschreckenschwarmes entfalten und die Lebensgrundla-

415 Vgl. Schmoeckel, Die Hirten, die die Welt verénderten, S.35.



117

gen dort restlos vernichten. Dann werden die Hungernden und Frierenden zu
uns in die nordlichen Lander kommen wollen, und zwar alle, weil sie keine an-
dere Wahl haben. Ende der Geschichte? Nein, es geht erst richtig los! Die
Lunte brennt, und aller geschichtlichen Erfahrung nach wird sich die Ladung
kriegerisch entladen.

Fukuyamas Thesen leiden unter einem entscheidenden Fehler: Sie setzen
voraus, daf} die natiirlichen Ressourcen auf unabsehbare Zeit Wirtschaftswachs-
tum und Aufrechterhaltung der westlich-industriellen Wirtschaftsform ermdgli-
chen. Er gibt selbst zu, der liberale Parlamentsstaat, den er Demokratie nennt,
sei (nur) fiir die marktwirtschaftlich entwickelten Industrielinder angemessener
als jede andere Regierungsform.416 Tatsdchlich sind Marktwirtschaft und Parla-
mentarismus nur verschiedene, aus dem Liberalismus folgende Aspekte seines
umfassenden metaphysischen Systems. Gerade darum ist abzusehen, dafl die
Krise des auf Wachstum beruhenden marktwirtschaftlichen Kapitalismus nicht
ohne Auswirkung auf die politische Organisationsform bleiben kann.

Die Grenzen des Wachstums sind absehbar, weil die natiirlichen Ressourcen
begrenzt sind. Welche Form des Wirtschaftens in einer kiinftigen Welt ange-
messen und effizient sein wird, in der die primdren Rohstoffe erschopft sind
und in der ein globaler Bevdlkerungszusammenbruch einen Neubeginn er-
zwungen hat, konnen wir nur ahnen. Eines aber ist sicher: Es kann keine Rede
davon sein, dafl es zwangsldufig beim liberalen, auf Wachstum und freiem
Kapital- und Warenverkehr beruhenden Wirtschaftssystem bleiben muf3. Eher
ist zu vermuten, daf} der in einigen Jahrzehnten kommende Kollaps dieses
Systems eine Hoherbewertung unverbrauchbarer Giiter wie Grund und Boden
und damit eine grundlegend andere Wirtschaftsordnung erzwingen wird. Fiir
diese muf3 der liberale Parlamentsstaat dann aber nicht mehr die "angemes-
senste" (Fukuyama) politische Form sein.

Die Problemblindheit des Liberalismus

Die existentiellen Bedrohungen der Menschheit sind dem Liberalen bewulft.
Fiir die Situation des europdischen Kulturraumes gegeniiber der sogenannten
zweiten und dritten Welt hat er weniger Gespiir. Vollends blind ist der deutsche
Liberale gegeniiber dem Willen von Deutschen, auch kiinftig in deutscher

416 Francis F ukuyama, Der Mensch braucht das Risiko.
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Weise - was auch immer sich der einzelne darunter vorstellen mag - zu leben.
Dasselbe gilt fiir franzosische, belgische oder italienische Liberale entspre-
chend. Der Liberale will zuallererst Kosmopolit sein, und wenn er deutsch ist,
leidet er besonders darunter, vielleicht nicht genug Weltbiirger zu sein, und
macht das durch iiberbetonten Internationalismus wett.

Jedes politische und gesellschaftliche System gibt Antworten nur auf ganz
bestimmte, als driic??kend empfundene Fragen. Wo das eine Konzept seine
Starken hat, weist das andere Liicken auf. Eine Herrschaftsordnung, die alle
denkbaren Probleme in gleich befriedigenderer Weise zu losen vermdchte, hat
es noch nicht gegeben. So gibt auch der Liberalismus nur Antworten fiir Men-
schen mit ganz spezifischen Interessen und nur auf ganz bestimmte Fragen;
andere Probleme nimmt er als solche iiberhaupt nicht wahr. Funktionell ist der
typisch liberale okonomische Reduktionismus nichts weiter als die Herr-
schaftsideologie der Okonomisch Starken gegeniiber den Okonomisch
Schwachen. Sie redet ihnen ein, das freie Walten rein 6konomischer Gesetze
fithre auch zu ihrem Vorteil, und diesen Vorteil sieht er ausschliefSlich im Geld-
verdienen: So bezeichnet Fukuyama ihn ganz richtig als dasjenige
"Regelsystem, in dem das materielle Eigeninteresse und die Anhédufung von
Reichtum als legitim gelten."417

Uberdies verharrt er als historisch bedingte Antwort des Biirgertums des 19.
Jahrhunderts in einer naiven Animositdt gegen alles Staatliche, was als situati-
onsbezogene Reaktion auf die vergangene Zeit des Fiirstenabsolutismus auch
einmal sinnvoll gewesen war. Alles liberale Pathos richtet sich rein destruktiv
gegen das, was der Liberale als Einengung seines personlichen Freiraumes
empfindet,*!® aber nie konstruktiv auf eine Sache. Der Liberale ist ein Wesen
der Negation: Er will die Abwesenheit von staatlicher Zensur, die Aufhebung
strafrechtlicher Verbote wie dem der Majestitsbeleidigung, der Kuppelei, der
Homosexualitét, der Unzucht mit Kindern, der Abtreibung, des Ehebruchs.

Dagegen ist es noch keinem Liberalen gelungen, einmal positiv zu bestim-
men, wofiir er eigentlich eintritt auler fiir seinen Anspruch, ungehemmt seinen
Eigeninteressen nachzugehen. Der Liberalismus und seine Inkarnationen, die
Marktwirtschaft und der Parlamentarismus, sind Antworten auf Fragen von vor-
gestern, ndmlich als iiberméchtig empfundene staatliche Machtentfaltung. Sein
Rezept erschopft sich in der Stereotype, den Staat moglichst machtlos und ge-
ring zu halten. Weil aber ohne Schutz eines neutralen Staates der Starke immer

417 Fukuyama, Die Zukunft des Krieges, FAZ-Magazin 16.12.1994, S.16 ff. (17).
418 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.70.
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stirker, der Reiche immer reicher und der Méchtige immer méchtiger werden
wird, fiihrt der reine Liberalismus zwangsldufig in eine wolfische Gesellschaft.
Vollige gesellschaftliche Freiheit und Gleichberechtigung fithren immer dazu,
daB sich der Stirkere durchsetzt. Damit wird die Freiheit aller anderen zur
grauen Theorie.

Die liberale Theorie befaf3t sich eingehend mit dem Problem der Herrschaft:
"Wer soll regieren?" Sie will innergesellschaftliche Konflikte regulieren und
die Gesellschaft trotz aller Gegensétze zusammenhalten, weil sie das ganz
einfach fiir "verniinftig" hélt.*1° Das war's dann auch schon. Der Liberalismus
stellt eine Theorie zur Minimierung staatlicher Funktionen dar, und in manchen
historischen Situationen schadet das auch nicht so bald. Dagegen ist das Werte-
gerlist des Liberalen denkbar mager: "Lal doch jeden machen, was er will!",
lautet sein Credo. Eine Gesellschaft der Wolfe schreckt ihn nicht; und "Jeder
gegen jeden" ist sein Lebenselixier. Fiir iiberindividuelle Sinnfragen ist er voll-
stdndig blind, und zwar ganz bewufBt.420 Jeder soll nach seiner Fagon selig
werden. Gegen eine multikulturelle Gesellschaft aus Muselmanen, Christen,
Atheisten und Satansanbetern hétte der Liberale keine prinzipiellen Einwénde,
solange ihm niemand aus religios-rituellen Griinden das Geldverdienen verbie-
ten wiirde. Wichtig ist ihm nur das autonome Individuum.

Wenn Deutschland durch den Geburtenriickgang Einbriiche in seine Infra-
struktur erleidet, fiillt er die demographischen Liicken eben mit "Beutedeut-
schen" auf, mit Einwanderern aus aller Herren Lénder. So benétigt er Einwan-
dererkinder aus Ubersee, weil er keine bessere Idee hat, eine Kindergirtnerin
vor Arbeitslosigkeit zu bewahren. Als Deutsche kommen wir im liberalen Vo-
kabular gar nicht vor: Wir sind fiir ihn auf unsere Rolle als Verbraucher re-
duziert, als Rentenbeitragszahler oder Pendler, Erwerbstitige oder Pflegebe-
diirftige, als Wihler oder Anlieger. Deutsche? Nicht notig: Alles das kann ein
Auslidnder ja ebensogut. Deutschland? Nur noch mit dem vorgesetzten
Hauptwort "Wirtschaftsstandort"! Als hohere Idee oder als Land unserer Viter,
dem unsere Liebe und unsere Sehnsucht gelten, kann er Deutschland selbst in
seinen schlimmsten Alptrdumen noch nicht einmal denken. Der Liberale ist der
politische SpieBbiirger, wie ihn Max Weber genannt und beschrieben hat: ein
Menschenschlag, dem die groBen Machtinstinkte fehlen, der charakterisiert ist
durch die Beschriankung des politischen Strebens auf materielle Ziele oder doch

419 Vgl. ebenso bei Dettling, Demokratisierung, S.15.
420 Ebenso z.B. Joachim Fest, FAZ 21.10.1992; Ernst Nolte, FAZ 3.7.1993.
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auf das Interesse der eigenen Generation und durch das fehlende Bewufitsein
fiir die Verantwortung gegeniiber unserer Nachkommenschaft.42!

Der Liberale hat kein Losungskonzept fiir Fragen der Identitét, des Wun-
sches der meisten Deutschen, fiir sich und ihre Nachkommen ein Leben im Ein-
klang mit ihren iiberlieferten Vorstellungen und Traditionen fithren zu wollen;
ein Leben, in dem nicht die Heimat zur Fremde wird. Das alles interessiert den
Liberalen iiberhaupt nicht. Ebenso schwerhorig ist er, wenn es um die Er-
haltung der natiirlichen Lebensgrundlagen unserer Umwelt geht. Staatliche
Einschrinkungen unternehmerischer Freiheit? So wenig wie moglich! Die ei-
genniitzige Vermehrung seines Geldes gilt ihm mehr. DaBl mit jedem Zuwande-
rer nach Deutschland weiterer Stralenbedarf entsteht, Wohnraum und Infra-
struktur geschaffen werden miissen, ist ihm willkommen und erfreulich, weil es
das Bruttosozialprodukt fordert. So diirfen wir von ihm Antworten immer nur
im Rahmen seines gedanklichen Koordinatensystems erwarten. Dessen Eck-
punkte sind die Abwehr alles dessen, was er als staatliche Bevormundung
fiirchtet, und die einzige fiir ihn interessante Zukunftsfrage lautet, wer dereinst
einmal seine Rente zahlen wird.

Alle diese Feststellungen sind nicht nur aus der Theorie des Liberalismus
abgeleitet, sie entsprechen auch genau den Beobachtungen, die wir als Biirger
dieses Staates in den vergangenen Jahrzehnten machen durften; denn so lange
schon sitzen liberale Fundamentalisten in Gestalt der FDP in jeder Bun-
desregierung, flankiert von mehr oder weniger liberalen Politikern der beiden
GroBparteien mit ein wenig sozialer oder christlicher Tiinche. Das innere We-
sen der Bundesrepublik ist ebenso wie ihr duleres Erscheinungsbild tief durch
den Liberalismus geprégt. So erklért sich ein jahrelanger, scheinbar unerklarli-
cher Drang zur "Mitte". Diese ist das typisch liberale Wertevakuum: Wiahrend
die Gedanken der Linken hauptsdchlich um das Problem der Gleichheit kreisen,
die mit universalistischen Gedankenentwiirfen angestrebt wird, und wéhrend
sich die Sorgen der Rechten um die Bewahrung der Unterschiedlichkeit und um
Konzepte zu ihrer Erhaltung bewegen, kreist und bewegt sich beim Liberalen
gar nichts. Losungsstrategien fiir Fragen, die er gar nicht versteht, kann er auch
nicht entwic??keln. Sein Schlachtruf lautet nur: Weiter so, Deutschland!

Im Parlamentarismus sieht er die politische Form, die universalistische
Gleichheit und die partikulare Besonderheit miteinander in einem austarierten
Gleichgewicht zu halten. Keines dieser Prinzipien soll das andere vollig

421 Konrad Adam, FAZ 3.9.1992.
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vernichten,*?2 alles weitere 4Bt ihn kalt. Als Hiiter alles Besonderen, Ei-
gentiimlichen, Wertvollen oder Einzigartigen ist der Liberale vollig ungeeignet,
weil er zu dessen Verteidigung keinerlei ethisches Riistzeug besitzt und den
Werten anderer verstindnislos-gleichgiiltig gegeniibersteht. Im Gegenteil ten-
diert das freie Spiel der Krifte, jener Wettbewerbsgedanke als Kern des libera-
len Weltbildes, zu universaler Verflachung und Einebnung der Unterschiede
durch die Dominanz des jeweils Stérkeren und die Verdringung des Kleinen
und Schwachen. Der Liberalismus ist nicht der Hiiter des Gleichgewichts zwi-
schen Allgemeinem und Besonderen, sondern Motor der weltweiten Ge-
fahrdung der Einzelvolker und -kulturen durch eine umfassende Weltzivilisa-
tion nach Vorbild der erzliberalen Gesellschaft an sich, den USA.

Liberale Reformvorschlige

Es mangelt nicht an Vorschldgen, die bekannten und von Liberalen durchaus
zugegebenen Mingel des Parlamentarismus durch systemkonforme Verbesse-
rungen zu beheben. Mangels gedanklicher Durchdringung der strukturellen und
systematischen Griinde der Misere sind diese Vorschldge realitdtsfern. Schon
ein Vergleich des deutschen mit ausldndischen Parlamentarismen zeigt aber,
daBl dieselben Strukturprobleme in den meisten Léndern zur selben Krise
gefiihrt haben.423

Am meisten haben Korruption und mangelnde Gemeinwohlorientierung
wohl Italien heruntergewirtschaftet. Schwarzrote Vetterlnwirtschaft und voll-
stindiges Aufsaugen aller 6ffentlichen Amter durch die groBen Parteien haben
in Osterreich zu massiven Stimmengewinnen der FPO und damit der Partei ge-
fiihrt, die ausdriicklich gegen den schwarzroten Filz und die Vereinnahmung
des Staates durch die Parteien antritt. In Belgien hat sich der Liberalismus als
unfdhig erwiesen, einen fiir alle Volksgruppen annehmbaren Modus vivendi zu
finden, Flamen und Wallonen dauerhaft zu integrieren und zu einer héheren,
"belgischen" Einheit zu verschmelzen. Kein Wunder: ist er doch zu tiberindivi-

422 Ernst Nolte, FAZ 22.2.1992.

423 Ebenso R.v.Weizsicker am 30.4.1992 in einer Rede vor beiden Hausern des US-Kongresses:
In allen westlichen Demokratien hétten die Parteien sich den Staat zur Beute gemacht und &hn-
liche Probleme hervorgerufen. Zu Italien, wo angesichts mafioser Strukturen in der Politik "von
Staat kaum noch die Rede sein konne", Ernst Nolte, FAZ 3.7.1993.
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dueller Sinnstiftung seinem Wesen nach unfahig und nimmt nur Gesellschaften
und Bevdlkerungen wahr, aber keine Volker.

Die Kritik am Zustand des Parteiensystems in Deutschland und Vorschlidge
zu seiner Verdnderung werden aus Kreisen seiner grundsétzlichen Befiirworter,
der "Parlamentaristen”, auf zwei Ebenen vorgetragen: Den machtpolitisch
nicht unmittelbar interessierten Verfassungsrechtlern, Soziologen und Poli-
tologen stehen die am System nutznieBenden Praktiker aus den Reihen der Par-
teien gegeniiber. Die liberale politische Theorie erkennt die zunehmende In-
kompetenz der praktischen Parlamentspolitik zur Problemlésung und sucht
nach Reformstrategien. Je geeigneter dieser zur Problemldsung sind, desto wei-
ter fithren sie aber von liberalen Glaubenssétzen weg. Diese verkdrpern sich im
verfassungsrechtlichen Parlamentarismus im engeren Sinne. Eine Anwendung
geeigneter Reformen wiirde aber die bewihrten Notbremsen gegen den be-
fiirchteten Machtverlust loc??kern, und so werden sie von den Parlamentaristen
in den tonangebenden Parteien wohlweislich nicht angeriihrt, fiir deren Auf-
stieg ein sicherer Machtinstinkt notwendiges Auslesekriterium war.

Alle systemkonformen Verbesserungsvorschlige drehen sich um die The-
menkreise Parteienfinanzierung, "Entflechtung von Staat und Parteien" und
"strukturelle Erneuerung der politischen Fithrung". Der unmittelbare Zugriff
auf Haushaltsmittel und vor allem auf die Amtervergabe des Staates bildet die
doppelte Basis der Parteienmacht. Hier setzen liberale Reformvorschldge an:

Reduzierung der staatlichen Parteienfinanzierung

Ein ganzer Chor von Kritikern424 appelliert an die Parteifiihrer, sich in einer
Art freiwilliger Selbstbescheidung auf ihre von der Verfassung zugewiesene
Rolle zuriickzuziehen. Dies wiirde nach Art.21 GG bedeuten, an der Willensbil-
dung des Volkes nur mitzuwirken und diese nicht zu monopolisieren. Sogar
Biedenkopf und Engholm fordern eine Selbstbeschrankung der Parteien zur
Stiarkung ihrer Akzeptanz.*25

Vierhaus stellt sich tatsdchlich vor, die Parteien konnten freiwillig eine dra-
stische Reduzierung ihrer Staatsfinanzierung zulassen und eine effektive Kon-
trolle dariiber installieren. Die Staatsfinanzierung soll auf ein verfassungskon-

424 7 B. Vierhaus, ZRP 1991, S.468 (476).
425 Biedenkopf-Engholm, Gemeinsames Wort zum Vereinigungsprozef3, FAZ 5.7.1991.
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formes Maf3 reduziert werden, indem aufler den direkten Zuwendungen (Wahl-
kampfkostenerstattung, Sockelbetrdge, Chancenausgleich usw.) auch die indi-
rekten Zahlungen in die Berechnung der Staatsquote einbezogen werden. Diese
ist der staatliche Anteil an der Parteienfinanzierung und darf nach stindiger
Rechtsprechung*2¢ nicht {iber dem Eigenfinanzierungsanteil liegen.

Bereits heute wird aber das verfassungsrechtliche Verbot fiir die Parteien,
sich iiberwiegend aus Staatsmitteln zu finanzieren, nur durch organisatorische
Tricks eingehalten: Die Parteien haben nédmlich einen groflen Teil ihrer Organi-
sation, beispielsweise ihre "Denkfabriken", in Form rechtlich selbstdndiger Par-
teistiftungen ausgegliedert, die staatlich finanziert werden, bei der Berechnung
der Staatsquote aber formell nicht mitzdhlen. Das gilt auch fiir die Milliarden-
summen, die jahrlich in Form von Didten unzéhliger Abgeordneten auf Bundes-
, Landes- und Kommunalebene an Parteivertreter nebst Fraktionszuschiissen,
Dienstwagen, wissenschaftlichen Mitarbeitern und anderen Extras gezahlt wer-
den und deren rechnerische Einbeziehung in die Staatsquote Vierhaus zu Recht
fordert.

Mit jedem dieser Ausgabenposten ist aber ein menschliches Schicksal ver-
bunden, ndmlich die personliche Versorgung eines Parlamentariers oder von
ihm abhéngigen Angestellten. Schon die angesichts der Haushaltslage von Bun-
deskanzler Kohl im April 1992 angekiindigte Kiirzung der Ministergehélter war
nicht durchsetzbar, und eine freiwillige Selbstbeschrankung der Parteienmacht
wird immer wieder an deren gegengerichtetem Eigeninteresse scheitern. So rea-
listisch sieht das auch das BVerfG, wenn es ausfiihrt, "dhnlich wie bei der Fest-
legung der Beziige von Abgeordneten und sonstigen Inhabern politischer Amter
ermangelt das Gesetzgebungsverfahren" im Bereich der Parteienfinanzierung
"regelméBig des korrigierenden Elements gegenldufiger politischer Interes-
sen."427 Kurz: Bei der Didtenerh6hung ist man sich ebenso einig wie beim Zu-
griff der Parteivertreter auf Haushaltsmittel.

Vor allem aber darf der liberale Parteienstaat seinen Zugriff auf Amter und
Versorgungsposten um den Preis seines Machterhalts nicht aufgeben: Jede Par-
tei ist bestrebt, ihrer Organisation eine moglichst breite Machtbasis zu geben.
Die Parteiherrschaft ist eine Herrschaft weniger; wenn diese Wenigen aber zu
wenige werden, gerit sie in Gefahr, von der Mehrheit nicht Privilegierter aus
den Angeln gehoben zu werden. Sie muf3 daher bestrebt sein, moglichst viele

426 BVerfG E 20, 56 (101); 73, 40 (87) u.a.m.
427 BVerfG Urteil v.9.4.1992, NJW 1992, 2545; Arnim, Die Partei..., S.8.
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Elemente auch finanziell an sich zu fesseln*28 und die Speerspitze des Wider-
standes gegen ihre Macht personell und durch Geldzuwendungen ins
Parteiensystem einzubinden und damit ruhigzustellen.#2? Dazu sind die Parteien
auf den ungeschmélerten Zugriff auf den Staatshaushalt auf Gedeih und Ver-
derb angewiesen. So wurden die GRUNEN seit ihrem Einzug in Linder-
parlamente und Bundestag Jahr fiir Jahr ruhiger, und als sie 1989 anlédBlich der
Parteienfinanzierung zum Bundesverfassungsgericht klagten, wollten sie diese
nicht etwa beseitigen. Sie forderten nur einen "gerechteren", also einen gro-
Beren, Happen fiir sich selbst.30

Der Zugriff auf den Staatshaushalt ist eine der Sdulen der Parteienmacht,
und das wissen ihre Vertreter so genau, daB sie einschneidende Anderungen auf
keinen Fall zulassen werden. Wiirden sie anders handeln, wire ihre Macht bald
gebrochen, und ein Abschneiden der Parteien von den staatlichen Geldhdhnen
wiirde in einen Zusammenbruch des Parteienstaates in seiner jetzigen Form
einmiinden. Da die Parteien das wissen, werden sie es nie zulassen. So
resigniert Vierhaus letztlich: "Da es sich bei der Krise des Parteienstaates um
ein staatsrechtliches und politisches Problem handelt, reichen rechtliche
Ansitze keinesfalls aus, zumal jedenfalls die Gesetzesdnderungen de facto von
der Zustimmung der Parteien abhéngig sind."**! Von Arnim empfiehlt als au-
Berrechtlichen Ausweg den Druck der 6ffentlichen Meinung. Doch noch immer
haben die Parteien schnell durch neue, versteckte Haushaltstitel wieder
hereingeholt, was ihnen der eine oder andere aufgedeckte Skandal an
Geldzufliissen verschiittete.

Auch ihre nach Parteiproporz handverlesenen Vertreter im Karlsruher
BVerfG wissen, was sie den Parteien schuldig sind, die sie zu Verfassungsrich-
tern gemacht haben: Weil die Parteien in Art.21 GG als Mitwirker an der politi-
schen Willensbildung des Volkes nebenbei erwihnt sind, hilt das BVerfG*32
ihre "herausgehobene Stellung im Wahlrecht" fiir nétig und ihre Funktion als
"Wahlvorbereitungsorganisationen" fiir die demokratische Ordnung fiir unver-
zichtbar. Sie seien berufen, die Biirger freiwillig zu politischen Handlungsein-
heiten mit dem Ziele der Beteiligung an der Willensbildung zu den Staatsorga-
nen organisatorisch zusammenzuschlieBen und ihnen so einen wirksamen Ein-

428 Michels, Soziologie, S.118.

429 Michels, Soziologie, S.190.

430 BVerfG U.v.9.4.1992, NJW 1992, 2545.
431 yierhaus, ZRP 1991, 468 (475).

432 BVerfG a.a.0. NJW 1992, 2545 .
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fluB auf das staatliche Geschehen zu ermdglichen. Abweichend von seiner
bisherigen Rechtsprechung erkliarte das Gericht 1992 erstmals eine Basisfi-
nanzierung der Parteien bis zu einer Staatsquote von 50% fiir verfassungsge-
méB. Neuerdings diirfen die Parteien also ganz offen ihre allgemeine Parteior-
ganisation staatlich bezahlen lassen und werden damit von staatlich ausgehalte-
nen Kanzlerwahlvereinen faktisch zu einem Teil der Obrigkeit - und fiihren sich
gegeniiber dem Biirger und konkurrierenden Parteien entsprechend auf.

Die Theorie, das liberale Reprisentativsystem konne sich durch finanzielle
Selbstbeschrinkung der Parteien selbst stabilisieren, verkennt die grundlegende
Bedeutung des Zugriffs der Parteien und ihrer Vertreter auf die Staatsfinanzen.
Die naiv-optimistische Idee, die Nutznieer eines Systems konnten freiwillig
den Ast absdgen, auf dem sie bequem sitzen, widerspricht aller Erfahrung.
Schon Proudhon hatte beobachtet, dal3 die Volksvertreter, sobald sie in Besitz
der Macht gelangt sind, sofort ihre Macht zu stérken und auszubauen beginnen,
ihre Stellung unauthoérlich mit neuen Schutzmafregeln umgeben und sich von
der BotméaBigkeit gegeniiber den Vertretenen endgiiltig zu befreien suchen.433
Diese Befreiung ist ihnen im selbstreferentiellen Bonner System vollstindig ge-
lungen, weil dieses nur noch seinen eigenen Gesetzen - ihren Gesetzen! - ge-
horcht. Eine Chance, dieses System zu reformieren, besteht daher nur an den
Parteien und Parlamenten vorbei,*34 die seine NutznieBer sind.

Strukturelle Erneuerung der politischen Fiihrung

Es mangelt auch nicht an wohlmeinenden Ratschldgen, daf3 die Parteien die
Symptome der Amter- und Mandatshiufung reduzieren und den Elitenaus-
tausch vorantreiben sollten. An klaren und konkreten Konzepten, wie die Par-
teien dieses Traumziel denn aus sich selbst heraus erreichen konnten, fehlt es
indessen. "Auffallend ist aulerdem, daf} die Parteiforschung die schon langer
gefiihrte Reformdebatte kaum analytisch begleitet."435 Hilflos werden an die
Politiker gerichtete Forderungskataloge mit den schonsten Wiinschbarkeiten
vorgelegt: Die Parteien diirften nicht mehr alle Lebensbereiche kolonisieren,
miifiten sich der Gesellschaft 6ffnen, und die Orientierung der Politik an "Ge-

433 proudhon a.a.0., Les confessions, S.132.
434 Arnim, Ein demokratischer Urknall, S.35 (37).
435 Leif, Hoffnung auf Reformen, S.24 (32/33).
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meinwohlinteressen" miisse wieder zur Richtschnur des Handelns werden.*3¢
Nirgends war zu lesen, wie wir es denn anstellen sollen, die Damen und Herren
Parteioligarchen zu gemeinwohlorientiertem Handeln zu veranlassen. Uber la-
mentierendes Wehklagen und eine Zustandsbeschreibung des real existierenden
Parlamentarismus ist die Politikforschung der Nachkriegszeit selten hinaus-
gekommen. Dagegen kann nur die analytische Einsicht in das vorhandene Kri-
sengeflecht die Moglichkeit zu einem sinnvollen, intensiv reflektierten Neuan-
fang bieten.*37

Bei der Aufstellung der Kandidaten auf Wabhllisten haben die Parteien ein
Nominierungsmonopol. Die Auswahl des gesamten politischen Personals ist in
ihre Hinde tibergegangen.*3® Wihrend sich das BVerfG in rithrender Weise um
die Parteien sorgt, diese diirften nicht "in verfassungsrechtlich nicht hinnehm-
barer Weise vom Staat abhéngig" werden,*3? verliert es kein Wort iiber den tat-
sdchlichen Zustand der Erbeutung des Staats durch die Parteien. Die {ibliche
Verkniipfung und Haufung von Staats- und Parteidmtern hat zu einer massiven
Unterwanderung aller staatlichen Ebenen durch Parteifunktiondre gefiihrt, die
im Zweifelsfall ihrer Partei zum Dank fiir den innegehaltenen Posten verpflich-
tet sind und diesen Dank durch Parteiloyalitdt und vorauseilenden Gehorsam in
Sachfragen wieder abstatten. Damit bilden sie einen Staat im Staate, und bei
der ihnen zugemuteten zwiefachen Loyalitét bleibt die Treue zum Gemeinwohl
zwangslaufig zuriick, wenn die Wiederwahl oder der Verbleib in einem Amt
von der Parteigunst abhidngen und nicht von staatlichen LeistungsmaBstiben.

Uber die Amtsfunktionen iiben die Parteien nach aulen Macht aus, und nach
innen dient ihr Vergabemonopol dazu, die Amtstréger an die Partei zu binden.
Diese Ubelstinde zu beklagen, ist bereits Allgemeingut geworden. Bei hiufig
fehlender Fachkompetenz verdanken viele Amtstrager ihre Macht nur ihrer Par-
tei. Damit ist ihr Wohl und Wehe untrennbar mit dem Status quo des Partei-
enstaats verbunden. Hier setzen Reformvorschldge an und fordern die Beset-
zung von Amtern nach Qualifikation und die Erginzung der Fiihrungsschicht
durch Fachleute#40, als ob das nicht durch Art.33 GG ohnehin geltendes Recht

436 5o Leif S.33 unter "Reformrezepte gegen Politikverachtung"; dhnlich Scheuch, Cliquen S.122
"Thesen zu einer strukturellen Erneuerung der politischen Fithrung" und Vierhaus S.475 "Wege
zur Entflechtung von Staat und Parteien".

437 Leif, Hoffnung auf Reformen, S.33.

438 Arnim, FAZ 13.7.1993; ders.FAZ 27.11.1993.

439 BVerfG a.a.0. NJW 1992, 2545 f.

440 Scheuch, Cliquen S.114.
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wiare. Nach Leistung aber werden die malgeblichen Machtpositionen in
Deutschland schon lange nicht mehr besetzt, und das beginnt schon beim Studi-
endirektor.

Als unabdingbar zur Befreiung des Staats aus der Parteienknebelung wird
auch die Trennung von Staats- und Parteidmtern erkannt. So fordert Scheuch
die Trennung von Partei- und Fraktionsamt; Beamte und Journalisten sollen
keine Partei- und Wahldmter mehr bekleiden und Mandatstriger und Politfunk-
tiondre nicht mehr in Aufsichtsgremien von Betrieben der dffentlichen Hand
gewidhlt werden diirfen.*! In derselben Tendenz verlangt Vierhaus die Aufbre-
chung des Blocks von Regierung und Fraktion durch Inkompatibilitidt von Re-
gierungsamt  (einschlieflich  Ministerialbiirokratie) und Abgeordneten-
mandat.**2 Vollends an die Herrschaftsinstrumentarien der Parteifiihrungen
geht Scheuch, wenn er innerparteiliche Blockwahlen verbieten will, was in der
Tendenz des Hamburgischen Verfassungsgerichtsurteils 1992 gegen die CDU
liegt; wenn Scheuch Kandidaten nach offentlicher Vorstellung ihres
beruflichen Werdeganges durch alle Parteimitglieder ihres Wahlkreises und
wenn er Oberbiirgermeister unmittelbar von der Bevolkerung wihlen lassen
sowie die Zahl der Abgeordneten drastisch senken will.

Doch wo der Hydra des Parteienstaates unter 6ffentlichem Rechtfertigungs-
druck ein Haupt abgeschlagen wird, pflegen sieben neue nachzuwachsen. Ein
beliebtes Mittel der Verniedlichung ist es, den Eindruck rein menschlichen
Fehlverhaltens einzelner weniger Parteifunktiondre zu erwec??ken, diese abzu-
halftern und den "Skandal" damit als erledigt abzutun. Auch die parla-
mentarische Opposition sitzt in solchen Féllen gewo6hnlich mit im selben Boot
und hat daher kein grofies Interesse, Systeménderungen anzumahnen, die sie
selbst mit benachteiligen wiirden.

Nach Moglichkeit versuchen die Parteien ohnehin, Reformvorschlige zu
bloc??kieren und totzuschweigen. So berichtete Scheuch iiber die Reaktionen
der Spitzenpolitiker auf die Erstverdffentlichung seiner Studie: Diese reichten
von Umarmen ("...wertvolle Anregungen ... ganz nett ... Wir beschiftigen uns
seit langem mit Reformen...") iiber Wegtauchen bis zu Beschimpfungen und
offenen Drohungen.*43 Trotz enormen Medienechos auf die Studie und kopf-
nickender Zustimmung bei politischen Altenteilern ist weder bei den Bonner
Parteien noch bei der derzeitigen Bundestagskommission zur Reform des

441 Scheuch, Cliquen S.123.
442 Vierhaus, S.475.
443 Scheuch, Cliquen S.139.
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Grundgesetzes etwas von Absichten ruchbar geworden, am bestehenden massi-
ven Zugriff der Parteien auf alle Bereiche der Staatlichkeit etwas zu dndern.

Es gibt keinen systemimmanenten Ausweg aus dem Teufelskreis der Macht-
ausiibung und Selbstbegiinstigung der Parteien, die dieses System geschaffen
haben und durch ihre Vertreter im Bundestag immer wieder allein iiber seinen
Fortbestand entscheiden. Mit anderen Abgeordneten, die nicht ihrer Partei bot-
méfig, sondern tatsdchlich dem ganzen Volk innerlich verpflichtet und nur ih-
rem Gewissen verantwortlich wiren, lieBe sich die Ubermacht der Parteien
brechen und lieBen sich systemkonforme Vorschldge eines Scheuch oder eines
Vierhaus leicht zum Gesetz machen.

Nur ihrem Gewissen verantwortliche Abgeordnete gibt es nur in der Verfas-
sungstheorie. Soziologisch und menschlich erklarbare Zwénge hindern auch
gutmeinende Politiker praktisch daran, nur nach ihrem Gewissen zu handeln.
Weil diese Zwiénge ganz iiberwiegend struktur- und systembedingt sind, kann
ein Politiker innerhalb dieser Strukturen oft gar nicht anders handeln, wenn er
nicht zum tragischen Helden werden will.#44 Aber "nicht nur, da3 es an Helden
fehlt, die Tabus brechen und ungewohnte Freiheit schaffen kdnnten. Man sieht
nicht so recht, was eine Person iiberhaupt &ndern kann und wie ein Durchgriff
durch das dichte Gespinst der Institutionen, Rechte und Gewohnheiten erfolgen
konnte."445 Faktisch mufl der von seiner Partei iiber das Instrument der Li-
stenwahl entsandte Abgeordnete immer in erster Linie seiner Parteirdson un-
terworfen bleiben, weil diese seine Wiederaufstellung in der Hand hat. So ist
das wirtschaftliche Schicksal der Politiker mit dem ihrer Partei verkniipft.+46

Der Teufelskreis ist perfekt und entspricht der These Scheuchs, nach der das
System nur noch seinen eigenen Gesetzen gehorcht. Das Hauptgesetz ist das
der Machtausdehnung auf immer weitere Bereiche des staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens, und nicht etwa das wiinschenswerte Gegenteil weiser
Selbstbeschriankung. Vielmehr lebt das System geradezu davon, dal immer
weitere Kreise korrumpiert werden.#47 Es gewihrt nur noch denjenigen Zugang
zur Machtelite, die dieser Elite opportun erscheinen.*4® Sie kooptiert immer
wieder**® nur systemangepaBte Mitldufer und stabilisiert sich so fortwihrend

444 Arnim, Wenn der Staat versagt, FAZ 13.7.1993.
445 Luhmann, FAZ 9.6.1994.

446 Anonymus, ZRP 1988, S.62-65.

447 Scheuch, Interview in Europa vorn a.a.O., S.1.
448 Scheuch, Cliquen S.121.

449 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.39, 106.
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selbst. Die Bonner "politische Klasse" kann nicht einfach zuriick, wie Richard
von Weizsécker vorschlug. Sie muB3 immer weitere Lebensbereiche politi-
sieren*>" und ihren dkonomischen EinfluB auf die Amtervergabe und andere
Pfriindenweiden systematisch vergroBern, um ihre Gefolgsleute an sich zu
binden.

Wie sich ein Mensch nicht an den eigenen Haaren aus einem Sumpf ziehen
kann, so kann sich das auf Vorteilnahme gegen Parteitreue beruhende Feudalsy-
stem des Parteienstaats nicht aus sich selbst heraus regenerieren. Der Trend
fettfleckartiger Ausbreitung geht ungebremst in die falsche Richtung. Die
Parteipolitiker als maBgebliche Gesetzgeber werden keine Verfassungsédnderun-
gen vornehmen, die ins Fleisch der Parteienmacht wirkungsvoll einschneiden
wiirden. Alle Forderungen z.B. Scheuchs nach weiser Selbstbeschrénkung der
Parteien stehen folglich in Widerspruch zu seiner eigenen These, da3 das Sy-
stem selbstreferentiell ist und nur noch seinen eigenen Gesetzen gehorcht. Es
folgt daraus und aus diesen Gesetzen zwingend, dal3 es aus sich selbst heraus
reformunféhig ist. Das System ist das System der Parteien, und "nichts deutet
darauf hin, daBl die Staatsparteien des Parteienstaates sich selbst
demokratisieren konnen."#3!  Seinen Miéngeln durch bloBe Appelle an die
Politiker abzuhelfen, erscheint ziemlich hoffnungslos, denn die Méngel sind
systembedingt.*>2 Es muf} der liberalen Theorie als Mangel vorgehalten wer-
den, daB} sie diesem offenen Dilemma nicht zu entrinnen vermag. Wahrend
Scheuch auf der einen Seite Reformvorschlige macht, die als Gesetzesidnde-
rungen nur von Parteipolitikern verwirklicht werden kdnnen, und fordert, daf3
System auf Bundesebene zu beseitigen, gibt er an anderer Stelle zu, er sehe kei-
ne Chance zur Beseitigung "dieser Mafia-Strukturen" aus den Parteien selbst
heraus.*33 Wer denn aber als Deus ex machina den Teufelskreis durchbrechen
soll, bleibt offen.

Wenn das System tatsdchlich selbstreferentiell ist, kann es nur von Kriften
aufgebrochen werden, die seinen Gesetzlichkeiten nicht unterliegen. Solange
seine Spielregeln alle derartigen Kréfte erfolgreich von jedem Wirksamwerden
fernhalten konnen, kann es sich moglicherweise noch Jahrzehnte so weitermo-
geln, trotz des schon vor iiber 30 Jahren ausgerufenen "Endes des Partei-

450 Schrenck-Notzing, Interview in: Junge Freiheit Nr.12/1993, S.3.
451 Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, S.233.

452 Arnim, Ein demokratischer Urknall, S.35.

453 Scheuch, Interview in Europa vorn, a.a.O., S.1.
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enstaates"4>4, Er muBl aber das Schicksal aller Systeme teilen, die aus einer
"Institution evidenter Wahrheit" zu einem bloB technisch-praktischen Mittel ge-
worden sind:#55 einer Staatsform, die man nicht liebt, sondern nur benutzt, weil
keine bessere zur Hand ist. Das Bonner System, weltanschaulicher Substanz
weitgehend entkleidet, hatte sich selbst durch seine Funktionstiichtigkeit
legitimiert; und diese ist angeschlagen.*3¢ Bietet sich eine Alternative mit Lo-
sungskompetenz fiir die dringenden existenziellen Probleme, die das abge-
nutzte System nicht 10st - zeigt also jemand, dal3 es auch anders geht - ist das
alte System erledigt.4>7

DIE SYSTEMVERANDERUNG DER LINKEN

Wahrend der Liberalismus in der Theorie noch ganz bescheiden von sich
selbst denkt, war das rationalistische Selbstverstindnis unserer linken Freunde
jahrzehntelang von keinerlei Zweifel angekrinkelt. Seit 1989 ist man auch links
bescheidener geworden. In einem Wettbewerb aber liegt man Kopf an Kopf:
Dem Ehrgeiz, das politische Modell der Modelle abzugeben und mit ihm die
Tir zur "One World" aufzustoBen. Die nidchste Tiir soll dann gleich zum
Paradies fiihren. Was dem {iberzeugten Liberalen Fukuyamas Ende der Ge-
schichte im weltweiten Sieg des Liberalismus ist, erhoffte man links von Karl
Marxens klassenloser Gesellschaft und dem weltweiten Sieg des Sozialismus -
auch eine Art "Ende der Geschichte".

Der marxistisch-leninistische Sozialismus hat soeben hinter sich gebracht,
was dem Liberalismus noch bevorsteht: das Scheitern an der Realitit. Nach
dem totalen Zusammenbruch des Ostblocks ist dem dogmatischen Sozialismus
noch nicht einmal mehr die Hoffnung geblieben. Sein Gedankengebaude ist in
sich zusammengesackt wie die Ostlichen Volkswirtschaften, die ihm zu lange
ausgesetzt waren. Es bietet das demiitigende Schauspiel eines allumfassenden
gedanklichen Entwurfs, einer in sich geschlossenen Ideologie, die ihren eigenen

454 Krippendorf, Das Ende des Parteienstaates? in: Der Monat, Heft 160, 1960.

455 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.13.

456 Wild, Doch wie Weimar? S.38 (40).

457 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.13; im Ergebnis ebenso Weizsécker, wenn er

"die Uberlebensfihigkeit unserer Demokratie" gefihrdet sieht, in: Wird unsere Parteiendemo-
kratie tiberleben? S.154, 174.
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Anhéngern wie Sand unter den Hénden zerrann, als sie praktisch angewendet
werden sollte. Die fortschreitende Verelendung der Proletariermassen, die Re-
volution zuerst im entwickeltsten Industrieland, der Ubergang von der Revolu-
tion iiber den Sozialismus in den klassenlosen und staatlosen Kommunismus,
die Uberlegenheit iiber den Kapitalismus, die Aufthebung der "Entfremdung" -
auf all das hat man hundert Jahre lang vergeblich gewartet. Niemand kann
tiefer fallen, als der umjubelte Prophet, dessen Prophezeiung nicht eintrifft.

Wie immer, wenn ein groBes Gebdaude zusammenbricht, geht das nicht ohne
viel aufgewirbelten Staub ab. Die ideologischen Versatzstiicke der extremen
Linken verwehen heute wie eine grole Dreckwolke. Sie haben in sich keinen
Halt mehr, aber ideologisch heimatlos gewordene linke Nostalgiker klammern
sich an sie. Da wire z.B. die Mir von den "humanistischen Idealen" jener
Diktatur des Proletariats, die in den 70 Jahren ihrer Existenz zwischen 40 und
100 Mio. Gegner umgebracht hat. Auch das seit der franzdsischen Revolution
umgehende Gespenst der "egalité" ist noch nicht gebannt, obwohl in jedem real
existierenden Sozialismus immer einige wenige noch "gleicher als die anderen"
waren und die Gleichheit aller iibrigen sich gewohnlich als Gleichheit in Unter-
driic??kung, Not, Verzweifelung und im Schlangestehen entpuppt hat. Solange
noch irgendwo auf der Welt ein Buschmann oder Indio nicht "gleich" ist,
solange noch irgendwer "privilegiert" ist, wird ein eingefleischter Linker von
jener merkwiirdigen Unruhe umgetrieben werden, die im Neid ihren tiefsten
Grund hat.

So gibt es nach der Implosion der marxistisch-leninistischen Dogmatik kein
in sich geschlossenes linkes Konzept mehr, sondern nur noch umherwabernde,
tiefsitzende Ressentiments, die mal hier iiber linken Stammtischen ausbrechen,
mal da bei einer autonomen Demo handfesten Ausdruck finden, immer aber in
den geschlossenen Gesellschaften und in sich abgekapselten Zirkeln zu finden
sind, die sich um marxistische Lehrstuhlinhaber an den Universititen gebildet
haben, in den verhaschten Szenekneipen des griinen Milieus, an den Hebeln
und Mikrofonen der Macht des Medienstaates und hinter den Kathedern unse-
rer Schulen. Kurz: iiberall da, wo man von den Sorgen und Angsten der arbei-
tenden Normalbiirger nichts weil3.

Alles das sei den Linken verziehen, ja selbst ihr rabiater Antifaschismus,
den sie als integratives Moment ihrer zerfallenden Strukturen ebenso brauchen,
wie die Rechte ihre Feindbilder pflegt. Unverzeihlich ist aber jene geistige
Eindde, die der gefallene linke Dogmatismus hinterlassen hat. Die Kinder der
Alt-68er sind so humorlos wie ihre schmalbriistige Ideologie witzlos. Wo jene
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1968 auf Gymnasium oder Uni mit dem geistigen Florett auf Muff von tausend
Jahren losgingen, schwingen ihre gesamtschulgeschiddigten Erben nur noch die
Faschismus-Keule.#*® Die Restbestinde linker Publizistik sind langweilig ge-
worden. Keine Spur blieb von jenem FEinfallsreichtum und Esprit der 68er
Revoluzzer. Blittert man heute in linken Postillen, sto3t man vornehmlich auf
eine Mischung von Dritteweltschmerz, Antifaromantik und gefiihliger
Minderheitenduselei. Der Mensch in Rousseaus "gutem" Naturzustand schléft
in jedem gesellschaftlich ausgegrenzten Schwulen, steckt in "der" unterdriick-
ten Frau wie dem rechtlosen Asylanten und erwacht schlieBlich im politischen
Linken. Wer die Welt so sieht, darf von linker Systemverdnderung die alles
gleichmachende Losung der Inferiorititsprobleme irgendwelcher Minderheiten
erhoffen, mehr nicht.

Die rotgriine heile Welt

Wie die rotgriine heile Welt aussehen soll, hat die Landtagsfraktion der SPD
und der GRUNEN in einem gemeinsamen Entwurf einer neuen Verfassung fiir
Niedersachsen einmal exemplarisch Punkt fiir Punkt aufgeschrieben: An die
Spitze der Prdambel, ja - gleich da, wo im Grundgesetz noch der liecbe Gott an-
gerufen wird - tritt das "BewuBtsein der sich aus der deutschen Geschichte er-
gebenden besonderen Verantwortung", besonders wegen der "in der Zeit des
Nationalsozialismus begangenen beispiellosen Gewalttaten."

Nach dieser Demonstration moralischer Erhabenheit und innerer Katharsis
geht es dann gleich auf in die schone neue Welt: "Das Land, die Gemeinden
und die iibrigen Trager der offentlichen Verwaltung sind verpflichtet, die
gleichberechtigte Teilhabe der Geschlechter in allen gesellschaftlichen
Bereichen herzustellen und zu sichern. Der Gleichberechtigungsgrundsatz 1463t
zur Forderung von Frauen und zum Ausgleich tatsdchlich bestehender Un-
gleichheit voriibergehende rechtliche Bevorzugung von Frauen zu" (Art.2/3).459

458 Der pauschale Faschismusvorwurf ist die letzte taktische Finte der Linken und dient dem
Zweck, Konservative und demokratische Rechte mundtot zu machen. Vgl. Kaniitter, Die Fa-
schismus-Keule.

459 Dagegen ebenso Kriele, FAZ 21.12.1993. Weniger deutlich Art.3 Abs.2 Satz 2 GG in der im
Juli 1994 ergénzten Fassung: "Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichbe-
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In allen gesellschaftlichen Bereichen? Wir lesen richtig: in allen! Und der Staat
ist zur Herstellung der "gleichberechtigten" Teilhabe verpflichtet. Freuen wir
uns also auf die von der zusténdigen Kreisverwaltung ausschwérmenden rot-
grimen Blockwartlnnen, die "in allen gesellschaftlichen Bereichen" fiir Ord-
nung sorgen. Mit der Ménnerwirtschaft in Junggesellenvereinen, Burschen-
schaften und Mainnerchéren wird dann einmal richtig aufgerdumt. Endlich
werde ich Mitglied im Landfrauenverband werden diirfen. Zum Ge-
richtsprésidenten, Generalstaatsanwalt oder Schuldirektor wird es aber in ab-
sehbarer Zeit nicht mehr langen: Bevor da wieder irgendein Mann zum Zuge
kommit, sind erst einmal viele, viele Frauen dran.

Wer keiner "Minderheit" angehdrt, wird im rotgriinen Nirwana nichts zu la-
chen haben; lesen wir doch weiter in Art.2/3 des Verfassungsentwurfs: "Kein
Mensch darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer sprachlichen oder ethnischen Minderheit oder Nationalitit, sei-
ner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen, weltanschaulichen
oder politischen Uberzeugungen, seiner sexuellen Identitit, seines kdrperlichen
oder seelischen Zustandes oder seines Alters benachteiligt werden. Rechtliche
Bevorzugungen zum Ausgleich tatsdchlich bestehender Ungleichheiten sind zu-
lissig." Der logische KurzschluB ist umfassend. Uberall da, wo einer bevorzugt
wird, wird ndmlich ein anderer benachteiligt, denn zum Bevorzugen gehoren
immer zwei: der Vorgezogene und der Zuriickgesetzte. So wird das rotgriine
Bevorzugungsmodell zum Zuriicksetzungsmodell fiir alle die, die nicht das Pri-
vileg einer der so schon aufgezéhlten "tatsdchlich bestehenden Ungleichheiten"
besitzen. Es sind eben doch immer manche "noch gleicher" als die anderen.

Geradezu paradiesischen Zeiten gehen kulturelle und ethnische Minderhei-
ten in Niedersachsen entgegen: Art.2/5 will sie unter den besonderen Schutz
und die Forderung des Landes stellen. Da es eingeborene ethnische Minderhei-
ten in Niedersachsen nicht gibt, kommt dieses Versprechen vornehmlich den
102396 Tiirken zugute, der nach der Volkszdhlung 1989 mit weitem Abstand
stirksten "ethnischen oder kulturellen Minderheit im Lande."469 Das deutsche
Volk kommt in der Wunschverfassung der Regierungskoalition dagegen nicht
mehr vor; auch wird bei Wahlen und Abstimmungen die Beschréankung auf
deutsche Staatsbiirger wegfallen. Dagegen soll ein neuer Abschnitt der Verfas-
sung ein umfassendes Recht der "Einwohnerinnen und Einwohner" auf Volks-
begehren und Volksentscheid begriinden. Damit diese aber nicht auf die Idee

rechtigung von Frauen und Ménnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin."
Vgl. Klaus Kunze, Junge Freiheit v. 8.7.1994.
460 "Yorurteile - Argumentationshilfe zur Auslinderthematik", Hrg. Niedersidchsisches Ministe-

rium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Hannover 1992, S.10.
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kommen, das Bevorzugungsmodell und die Minderheitenforderung wieder
abzuschaffen, regelt Art.32/2 vorsichtshalber: "Verfassungsidnderungen, die den
in Art.2 dieser Verfassung niedergelegten Grundsitzen widersprechen, sind
unzuléssig."

Der Staat als Instrument der Gesellschaftsverdnderung

Die nétige Zuriickdrangung des Gesellschaftlich-Parteilichen aus dem
Staatswesen kann ein Verfassungskonzept nicht leisten, das ein ideologisches
Modell der Gesellschaftslenkung zur Pflicht des Staates und "aller Trager der
offentlichen Verwaltung" macht. Der Staat kann als Instrument weltanschauli-
cher Gesellschaftsverdnderung nur benutzt werden, wenn er von der lenkenden
Partei umfassend kontrolliert wird und mit ihr eine symbiotische Verbindung
eingeht. Schon fiir Karl Marx war der Staat stets und ausschlieSlich das Werk-
zeug der herrschenden Klasse. Diese Verbindung kann auf der personalen
Ebene nur eine solche Personalunion von Parteifunktiondren und Staatsdienern
sein, wie sie auch im liberalen Postenverteilungskartell der CDUSPDFDP ge-
genwartig ist. Das hat die Linke schon seit iiber 20 Jahren erkannt. Sie hat
konsequenterweise die Strategie entwic??kelt, das System der wechselseitigen
Durchdringung von Parteien und Staat nicht abzuschaffen, sondern in einem
langen Marsch durch die Institutionen von innen zu erobern. Die einzige von
linker Seite aktuelle "Losung" unserer Probleme soll also darin bestehen, dal3
das Bonner Politestablishment, beschéftigt vor allem mit seinem eigenen
Machterhalt, zuriickgedridngt oder abgeldst werden soll durch hochideo-
logisierte rotgriine Kader. Dal3 deren "Vertretung des Gemeinwohls" besonders
in der Bevorzugung von Minderheiten bestehen, also gerade nicht dem Wohle
aller dienen wiirde, macht der niedersdchsische Verfassungsentwurf rechtzeitig
deutlich. Thnen sind Minderheiten vor allem dann willkommen, wenn sie in
deren Namen eine Moral zur Geltung bringen konnen, deren Vollstrecker allein
sie sind.

Der radikal egalitire Ansatz zum Umbau der Gesellschaft soll auch in
Staatszielbestimmungen zum Ausdruck kommen, deren Einfiigung in die Ver-
fassungen von linker Seite seit Jahren gefordert wird. Dal3 der Staat fiir eine ge-
sunde Umwelt und die Erhaltung natiirlicher Lebensgrundlagen eintreten soll,
hélt sich noch im Rahmen des gegenwértigen Verfassungsverstdndnisses. Wenn
dariiber hinaus aber gefordert wird, der Staat solle von Rechts wegen auf Ge-
wéhrleistung von Wohnraum, Arbeit oder einen Kindergartenplatz verpflichtet
werden, miifite er dafiir zundchst einmal iiber die Wohnungen, die Arbeits- und
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die Kindergartenplitze verfiigen. Den Weg in ein staatliches Arbeits- und Woh-
nungswesen wird aber in Deutschland nach den Erfahrungen in er DDR sicher-
lich keine Mehrheit wieder zuriickgehen wollen.

Die Bonner Republik leidet bereits heute an einem strukturellen Mangel
ihrer Fiihrungsschicht an Gemeinwohlorientierung; diese Elite ist selbstreferen-
tiell auf ihre Machterhaltung fixiert, und darum ist das ganze System nicht fle-
xibel genug fiir die heute schon sichtbaren Problemfelder der nichsten Jahr-
zehnte. Der von der Linken angestrebte Systemwandel wiirde diese Méngel ver-
schlimmern statt beheben: Minderheitenbevorzugung statt Gemeinwohlorien-
tierung schafft eine tendenziell instabile politische Lage und kann die Probleme
des Ganzen schon vom gedanklichen Ansatz her nicht 16sen. Die Linke ist nach
ihrem eigenen Selbstverstindnis immer Partei, nie Walterin des Gemeinwohls,
und zwar Partei der jeweils Unterlegenen, Schwécheren, Unterprivilegierten
oder "Ausgebeuteten". Der Emanzipation dieser Menschen gilt ihre Hauptsorge
sowie dem, was sie unter Gleichberechtigung versteht. Im Besitz des Staates
wird sie seine Machtmittel immer fiir ihre Klientel gegen die aus ihrer Sicht
Privilegierten wenden. Darin erschopft sich ihr Wollen; hier liegen die Grenzen
ihrer Kompetenz.

Aber gibt es dieses hier oft bemiihte Ganze iiberhaupt? Uber den Realitits-
gehalt von Gattungsbezeichnungen und Oberbegriffen 146t sich trefflich strei-
ten: Ist "das deutsche Volk" eine reale, personal und zahlenméBig abgrenzbare,
tatsidchlich existente GroBe? Oder ist "Volk" nur ein stimmlicher Hauch, nichts
als ein leeres Wort, eine Schablone des Verstandes; und sind nur alle
konkreten, faBbaren Einzelmitglieder dieses Volkes wirklich real?

Fiir wie real man solche Kollektivbezeichnungen hilt, ist nicht nur eine all-
gemein erkenntnistheoretische, sondern auch eine Frage der subjektiven Wahr-
nehmung und damit des personlichen Standortes. Ohne vorherige abstrahieren-
de Entscheidung, was als konkret zu gelten habe, ist eine Aussage nicht mog-
lich, etwas Bestimmtes sei konkret. Letztlich entscheiden Machtbediirfnisse die
Frage, was in politicis als abstrakt und was als konkret jeweils zu gelten hat.*6!
Dem Familienvater ist seine Familie eine hochst reale Sache, und analog zu ihr
mag er seine Sippe, seinen Stamm und das ganze Volk fiir reale GroBBen halten.
Mit seiner Frau verbindet ihn unendlich mehr, als er sich an Gemeinsamkeiten
zwischen ihr und allen anderen Frauen vorstellen kann. "Frauenfragen",
womdglich gemeinsame Interessen "aller Frauen", lbersteigen sein Vor-
stellungsvermdgen. Sein Ordnungsdenken bewegt sich gewissermalien in verti-

461 Bhenso Kondylis, Konservativismus, S.19.
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kalen Bahnen. Die erlebten sozialen Strukturen beginnen bei seiner Familie und
gipfeln in seinem Volk. Thm ist diese Sichtweise evident, und "Familie" ent-
springt seinem realen, tiglichen Erleben. Sie ist fiir ihn eine wirklich vorhande-
ne hohere Einheit. So wie der "Mensch mehr ist als die Summe seiner Atome,
der Glieder, Organe und Séifte, aus denen er besteht, ist eine Ehe mehr als Mann
und Frau, eine Familie mehr als Mann, Frau und Kind. Eine Freundschaft ist
mehr als zwei Manner und ein Volk mehr, als durch das Ergebnis einer Volks-
zahlung oder durch eine Summe von politischen Abstimmungen zum Ausdruck
gebracht werden kann."462 Das Ganze ist mehr ist als die Summe seiner Teile,
weil das aufeinander bezogene Zusammenwirken an sich selbstidndiger Systeme
zu einem Gesamtsystem neuer, und zwar hoherer Art mit ginzlich neue System-
eigenschaften fiihrt.463

Aus diesen zwischenmenschlichen Bindungen sucht das linksemanzipatori-
sche Denken sich loszulosen und sieht die entscheidenden Gemeinsamkeiten
eher horizontal: nédmlich zwischen zum Beispiel der Frau - der Frau von
nebenan - allen Frauen oder dem Arbeiter - dem Kollegen - der Arbeiterklasse.
Gegentiiber der "rechten" Wahrnehmung von Mann, Frau und Kindern als
konkrete Familie sieht die "linke" Weltsicht {iber eheliche Liebe und
Blutsverwandtschaft hinweg und verkniipft, rein rationalistisch, Abstrakta zu
Oberbegriffen. Meine Frau, die Kassiererin von nebenan, die Indiofrau aus dem
Fernsehbericht von gestern abend und Alice Schwarzer werden so wegen ge-
wisser anatomischer Ubereinstimmungen zu einem hdheren Ganzen vereint:
"die Frauen" - Welch scheuBliche Vorstellung! - Ahnliches miissen Millionen
von Menschen aller Herren Lander {iber sich ergehen lassen, die sich iiberhaupt
nicht kennen, aber fiir die Arbeiterklasse oder dhnliche Trugbilder vereinnahmt
werden, und weitere "horizontale" Personengesamtheiten von Menschen, die
sich iiberhaupt nicht kennen und nicht einmal entfernt verwandt sind. Einem
Menschen schlechthin, spottete schon de Maistre, sei er noch nie im Leben be-
gegnet. Er habe nur Franzosen, Italiener, Russen usw. gesehen.464 Auch Bonald
hatte der aufklérerischen Linken vorgeworfen, Menschen nur individuell wahr-
zunehmen und ihnen mit der "Menschheit" einen rein abstrakten Bezugspunkt
zu geben, nur um ihre traditionellen und fiir sie grundlegenden Bindungen an

462 prpgt Jiinger, Der Arbeiter, S.35.
463 K onrad Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, S.48.
464 pe Maistre, Betrachtungen iiber Frankreich, S.60.
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Familie, Stand und Nation zu zerstoren.*®> Die Linke hat keine Erkldrung fiir
die Paradoxie, die Solidaritdt der Menschheit zu behaupten und zugleich die
des Volkes und der Familie zu leugnen, "was behaupten heif3t, dal die Feinde
Briider sind und die Briider keine sein diirfen."466

Unser Volk und sein Wohl, das "Gemeinwohl" des Staatsvolks also, ist fiir
die Linke keine maBgebliche Grofle. Ihr gedanklicher Weg fiihrt vom autono-
men Individuum iiber die Klassen- oder Geschlechtszugehdrigkeit gleich zur
"Menschheit". Dieser universalistische Anspruch bringt den politischen Vertre-
tern der Linken einen entscheidenden taktischen Vorteil: Der abstrakte Gedan-
ke einer einheitlichen und in ihrer Einheit und Universalitédt an universelle Nor-
men gebundenen Menschheit dient dazu, den konkreten deutschen Staat einer
ethischen Idee wie der "Gleichheit" zu unterwerfen und somit die Position jener
zu stérken, die sich als berufene Interpreten dieser universellen ethischen Idee
empfehlen. Unter diesem Aspekt argwohnen wir mit Carl Schmitt: "Wer
Menschheit sagt, will betriigen."467 Der Betrug besteht darin, da die selbster-
nannten Hohepriester universalistischer Menschheitsanspriiche Unterwerfung
unter ihre Moralforderungen mit dem hinterlistigen Nebeneffekt beanspruchen,
zugleich ihr Interpretationsmonopol dieser Menschheitsmoral und damit ihre
weitere Priesterherrschaft zu akzeptieren.

Fiir uns Unglaubige stellt sich dagegen die elementare Frage, warum wir
ausgerechnet an eine universelle Moral glauben sollen, die offenkundig mit
unseren Gegnern oder Konkurrenten im Bunde ist. Die Berufung auf
universelle Gleichheitsphrasen fiihrt ndmlich neben der Unterwerfung unter
ihre berufenen Interpreten zu unserer ideologischen Selbstentwaffnung
gegeniiber allen jenen millionen Erdenbewohnern, die tiglich in ihren Heimat-
landern verhungern, erfrieren oder Kriegen ausgesetzt sind und die unter
Pochen auf abstrakte Menschenrechte gern in Deutschland ernédhrt, gewérmt,
behaust und beschiitzt werden mochten. Wer also die Frauen, die Arbeiterkias-
se oder die Menschheit fur real und nicht nur fiir Worte hélt, blofl stimmlichen
Hauch, mag getrost versuchen, die Probleme der Frauen oder der Menschheit
zu losen. Wer dagegen seine Familie und sein Volk als Realititen wahrnimmt,
wird in linken Konzepten keine Losungsansitze fiir deren Gefidhrdung finden.

465 1 ouis de Bonald, Du Perfectionnement de I'nomme (1810) = Ouevres, VII, 516 f., zit. nach
Kondylis, Konservativismus, S.335.

466 Donoso Cortés, Essay, S.169.

467 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.55.
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Schwerer noch als der Mangel an Gemeinwohlorientierung in bezug auf das
deutsche Volk und den deutschen Staat wiegt der Wille der Linken zu radikaler
Gesellschaftsverdnderung. Er flihrt zu einem entscheidenden Minus an Freiheit
und Flexibilitdt. Der beabsichtigte Gesellschaftsumbau zugunsten der Unterle-
genen und zulasten der Privilegierten a6t sich nur mit staatlichen Lenkungsme-
chanismen durchfiihren. Die Partei der Unterprivilegierten mufl personell und
strukturell in den Rock des Staates wie in eine Handpuppe schliipfen und sich
seiner bedienen. Die notwendige Trennung von Staat und Gesellschaft als Vor-
bedingung menschlicher Freiheit wird dadurch nicht erleichtert, sondern un-
moglich gemacht. Die Benutzung des Staates durch das liberale Postenvertei-
lungskartell wird ersetzt durch seinen Millbrauch durch "sozialistische" Gesell-
schaftsumbauer. Wahrend dort liberale Postchenhaie vor lauter Intrigieren um
ihre Karriere und Pfriinden nicht zum Nachdenken iiber das Gemeinwohl kom-
men und ein statisches System zirkulierender Machtcliquen gebildet haben,
wollen sich hier eifrige Gesellschaftsingenieure als Anwilte von Minder-
heiteninteressen in den Sattel setzen. Auch sie werden nicht umhin kénnen, ein
geschlossenes System zu bilden und sich vor Machtkonkurrenz abzusichern,
denn erfahrungsgeméal hat es die Mehrheit nicht gern, wenn die Herrschenden
zulasten der Mehrheit eine Minderheit bevorzugen.

Der Glaube an die Weisheit des Plebiszits

Es ist das unbestrittene Verdienst der radikalen Linken, das Plebiszit als In-
strument der Delegitimierung des Reprasentativsystems wiederentdeckt zu ha-
ben. Erfunden haben sie es nicht. Sie brauchten nur Carl Schmitt aufzuschla-
gen, der 1932 formuliert hatte: "Jede Konkurrenz von Gesetzgebern verschie-
dener Art und einander relativierenden Gesetzesbegriffen zerstort [...] den Ge-
setzgebungsstaat selbst." In diesem herrschen Vorrang und Vorbehalt des Ge-
setzes; er ist letzter Hiiter allen Rechts, letzter Garant der bestehenden Ord-
nung, letzte Quelle aller Legalitét. Letzte Sicherheit und letzter Schutz gegen
Unrecht sind der Gesetzgeber und das von ihm gehandhabte Verfahren der Ge-
setzgebung. Der Staat konne nur einen Gesetzesbegriff haben, nur einen Ge-
setzgeber, ansonsten werde er durch innere Widerspriiche zerstort.48 So ge-
sehen stellt die Konkurrenz der Volksgesetzgebung mit der parlamentarischen

468 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitit, S.22, 23, 29.
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den Versuch einer Fortentwicklung auf das utopische Ziel einer Demokratie dar
und damit einen gezielten Angriff auf die Legitimationsgrundlagen des rein
parlamentarischen Gesetzgebungsstaates schlechthin.

Die radikale Linke hélt das Volk fiir immer gut, den Magistrat aber fiir kor-
ruptibel. Sie will das Repréisentationsprinzip zugunsten eines basisdemokrati-
schen Herrschaftssystems, z.B. nach dem Rétemodell, vollig abschaffen. Thre
Strategie der Demokratisierung ist eine Strategie der Systemiiberwindung. Daf}
Demokratie und Parlamentarismus einander ausschlieBen, hat die radikale
Linke erkannt und niitzt die Achillesferse der Bonner Republik gnadenlos aus:
die Lebensliige, hinter dem schonen Etikett "Demokratie" verberge sich wirkli-
che Demokratie. Ohne den demokratischen Gedanken konsequent verwirk-
lichen zu konnen, tragen die Parlamentaristen das Wort von der Demokratie
stindig wie eine Monstranz vor sich her und verbuchen sie in ihrem Guthaben
unter den tragenden Werten. Die linke Strategie der Systemiiberwindung hatte
sich dieses Wertes des parlamentarischen Systems beméchtigt und zum Angriff
auf es selbst umfunktioniert. Daher greifen seine systemimmanenten Abwehr-
mechanismen nicht.46® Die ganze Eigenlegitimation des Bonner Staates beruht
dermafien auf dem Demokratieprinzip, dieses ist so sehr weltanschaulich tiber-
hoht und quasireligios funktionalisiert worden, da3 es bei Strafe gesellschaftli-
cher Acht und Banns nicht in Frage gestellt werden darf. Der hinterlistigen For-
derung nach mehr Volksabstimmungen und -entscheiden kann ohne Verstof3 ge-
gen das demokratische Dogma nichts entgegengehalten werden. Wir wollen uns
das gut merken; vielleicht erweist sich diese Strategie noch an ganz unerwarte-
ter Stelle als tauglich.

DIE MODELLE DER RECHTEN

Wer heute von "Demokratie" spricht, mul dazu sagen, was er eigentlich
meint. Auch Sozialismus und Mitte, fortschrittlich, liberal oder faschistisch,
alle diese vormals terminologisch abgrenzbaren Termini technici sind zu lange
millbraucht und abgenutzt worden: als Schlachtruf der eigenen Reihen im
Kampf um Positionen und Begriffe oder auch als Schmahwort fiir den jeweili-
gen Gegner. Auch zu dem Wort rechts, das zundchst eine Richtung anzeigte,
mag dem einen oder anderen ganz Unterschiedliches einfallen, zum Teil sich

469 Helmut Schelsky, Die Strategie der Systemiiberwindung, FAZ 10.12.1971.
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begrifflich AusschlieBendes, wie konservativ oder reaktiondr, nationalistisch
oder faschistisch. Da verschiedene aller dieser sogenannten Rechten meist einig
sind iiber das, was sie fiir die von ihnen vertretenen Werthaltungen als bedroh-
lich empfinden, aber durchaus uneins darin, was dagegen zu unternchmen sei,
miissen wir die rare Spezies etwas genauer betrachten.

Fiir unsere Uberlegungen fruchtbar kénnen nicht die mannigfachen Ansich-
ten zu irgendwelchen einzelnen Werthaltungen oder Tagesproblemen sein,
sondern nur die zum "System" bezogene Position. Diese reicht von vorbehalt-
loser Bejahung bei nationalliberalen Rechten bis zur heftigen Ablehnung bei
Nationalsozialisten. Im wesentlichen lassen sich drei Hauptmeinungen ausma-
chen: Die grole Mehrheit mochte das parlamentarische System beibehalten, in
ihm zur Mehrheit werden und ihre Wertvorstellungen zur Regierungspolitik
machen. Eine Minderheit sieht ihre volkischen Vorstellungen nur in einem
ebensolchen Staatswesen verwirklicht, und eine noch kleinere Minderheit will
das System verdndern, aber nicht aus Sehnsucht nach einem totalitidren
Fiihrerstaat, sondern, weil sie das parlamentarischen System fiir prinzipiell
unfdhig hélt, dem Gemeinwohl Rechnung zu tragen.

Die verfassungstreue Rechte

Sie spielt im rechten Gettotheater den tragischen Part. Ihre Anhdnger stam-
men meist aus biirgerlichen Verhiltnissen und wéren nie auf die Idee gekom-
men, etwas anderen als CDU oder SPD zu wihlen, wenn Adenauer noch Kanz-
ler oder Schumacher noch Oppositionsfithrer wire. Sie verstehen die Welt nicht
mehr. Alles kénnte doch so schon sein; aber warum hat die CDU nur damals
nicht gegen die Ostvertriage gestimmt und Ostdeutschland spéter an Polen auf-
gegeben? Warum gilt plétzlich alles nicht mehr, was man frither gelernt hatte,
in jener guten alten Zeit der fiinfziger Jahre? Wieso diirfen CDU-Strategen
plotzlich eine multikulturelle Gesellschaft fordern und Deutschland zum Ein-
wanderungsland erkldren? Weill das der Bundeskanzler iiberhaupt? Wenn man
ihm nur einmal schriebe, er wiirde das schon wieder einrichten!

Es dauert sehr lange, bis diese guten Leute einmal richtig bése werden.
Dann griinden sie in Opas CDU Deutschlandforen oder "wertkonservative Ar-
beitskreise". Frither oder spiter merken sie, daf3 Idealisten in den Altparteien
fehl am Platze sind; geht es doch nicht um Inhalte, sondern nur um Machterhalt.
Wer jetzt nicht resigniert, macht das nichste Mal sein Kreuzchen bei irgendei-
ner bosen kleinen Partei oder wird sogar Mitglied. Das darf man doch in der
freisten Demokratie auf deutschem Boden, in "diesem unserem Lande". Das ha-
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ben sie gelernt. Die Nachbarn, Freunde und Kollegen denken ja genauso, und
da wire es doch gelacht, wenn man nicht gemeinsam in den Bundestag einzie-
hen konnte.

Grof3 ist das Erstaunen nach dem ersten Fernsehbericht {iber die junge
Partei. Da muf3 der frischgebackene Parteigénger entsetzt erkennen, daf} er ein
Radikaler ist! Das hatte er noch nicht gewul3t. Seine eigene Mutter hat ihn in
der Reportage kaum wiedererkannt. Frither war er einmal in der CDU gewesen.
Seit diese vieles nicht mehr vertritt, was sie noch vor 20 Jahren verkiindet hatte,
war es ausgetreten. Seine Meinung hatte er nie gewechselt und hilt sich fiir ei-
nen miindigen Biirger und guten Demokraten. Jetzt das! Seit der Fernsehsen-
dung griien auch die Nachbarn nicht mehr: Ein ganz verkappter Nazi mul3 er
doch wohl sein! Und er versteht die Welt nicht mehr...

Die verfassungstreue Rechte hat kein Konzept zur Machtgewinnung; nicht
innerhalb der Altparteien und nicht aulerhalb. Sie berticksichtigt nicht operativ,
daB3 in unserer Republik Demokratie nur ein Etikett ist. Tatséchlich glaubt sie,
in fairem demokratischen Wettbewerb um die Wahlergunst an die Regierung
kommen zu kénnen. Hinterbankler in der CDU oder der Einzug einer konser-
vativen Partei in den Bundestag sind aber zwar notwendige, aber keineswegs
hinreichende Voraussetzungen politischer Mitgestaltung, sondern boten allen-
falls Kriimel und Brosamen vom Tische der Michtigen. Fiir die aus rechter
Sicht existentiellen Zukunftsfragen gibt allein die Regierungsverantwortung die
Chance einer Antwort, und auch nur, solange noch etwas zu retten vorhanden
ist; darunter geht gar nichts. Die verfassungstreue Rechte hat noch keine Kon-
sequenzen aus der Einsicht gezogen, dafl Deutschland, der Staatsform nach Re-
publik, soziologisch gesehen von einem Postenverteilungskartell dominiert
wird, das nur noch seinen eigenen Gesetzen gehorcht. Seine Parteien haben sich
ihr Verfassungssystem selbst auf den Leib geschneidert. Wer mit ihnen konkur-
rieren will, muB3 nach diesen Gesetzen antreten; Will er Erfolg haben, muf} er
erst so werden, wie jene schon sind. Gelingt es ihm, stiitzt er dieses System,
statt es zu verdndern. Wertiiberzeugungen sind an der Garderobe abzugeben.
Die GRUNEN sind auf diesem Weg schon weit fortgeschritten.

Die Republikaner treten ihn gerade an. Da stehen sie nun mit ihrem Be-
kenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung unter dem Arm; ste-
hen staunend vor jenem undurchschaubaren Raderwerk des Parteienstaates. Ei-
ne Hand wischt hier die andere; nur ihre Hand wischt keiner. Da strampeln sie
sich ab und rufen: "Wir wollen doch nur das Beste!", doch keiner hort sie, denn
die Mikrofone der Kartellmedien bleiben fiir sie abgeschaltet. Da stehen sie nun
mit ihrer ganzen Ehrenhaftigkeit und ihrer aufrechten Gesinnung und bleiben
doch die Schmuddelkinder im Medienstaat, in dem es nur "Gemeinsamkeit der
Demokraten" hier gibt und "Radikale" dort und nichts dazwischen. Und weil
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diese "Gemeinsamkeit" vor allem Besitzstandswahrung bedeutet, diirfen andere
nicht dazugehoren, und wenn sie noch so gerne mochten. Wer Neuerungen
einfithren will, hat alle zu Feinden, die aus der alten Ordnung Nutzen ziehen.

Wer das politische Parkett aus Sorge um das Gemeinwohl betritt und gesin-
nungsfest seine Werthaltungen einbringen will, dem geht es bald wie einem be-
gnadeten Handballspieler, der auf ein FufBballfeld rennt und ruft: "Alles hort
auf mein Kommando!", und der sich dann wundert, wenn alle nach ihren alten
Spielregeln weiterspielen. Mannschaftskapitin wird er so nie werden,
ebensowenig wie ein rechter demokratischer Parteivorsitzender etwa Bun-
deskanzler werden konnte. Der einzige Weg zur Regierungsmacht fiihrt {iber
eine Systeminderung. Ob die Rechten unten bleiben, weil sie nach den Spielre-
geln des Parteienstaates gegen die Etablierten und ihre geballte Medienmacht
nicht ankommen, oder ob sie aufsteigen um den Preis, so zu werden, wie die
anderen schon sind, &ndert nichts. Die Eigengesetzlichkeiten des Parteiensy-
stems spiilen bei jeder Parteibildung frither oder spéter jene opportunistischen
Gliicksritter nach oben, die Tag und Nacht vor allem von der Sorge umgetrie-
ben werden, einen sicheren und eintréglichen parlamentarischen Listenplatz zu
ergattern, weil daheim der Gerichtsvollzieher mit dem Kuckuck winkt. Solche
Gliicksritter gibt es aus denselben Griinden auch bei den GroBparteien, nur
sammeln sich dort die erfolgreichen Gliicksritter, die das richtige Parteibuch
fiir ihre Karriere nutzen. Dagegen verhindert der von den Bonner Parteien aus-
geilibte Mediendruck, dal3 rechte systemtreue Parteien in notwendigem Umfang
seridses Personal rekrutieren konnen. Beamte und andere qualifizierte
biirgerliche Existenzen mdchten aus naheliegenden Griinden nicht mit dem
zwar falschen, von den Medien aber allgemein vermittelten Zerrbild des
Extremisten identifiziert werden. Die Stigmatisierungswaffe greift voll durch:
Im beruflichen oder privaten Umfeld als Mitglied einer rechten Partei erkannt
zu werden, kann im Einzelfall Existenzvernichtung bedeuten. So sammeln sich
denn dort neben wirklichen Idealisten vermehrt ohnehin schon gescheiterte
Existenzen, fiir die es nur noch aufwirts gehen kann.

Die Republikaner sind keine Gefahr fiir den Parlamentarismus; vielmehr ist
seine Ergidnzung durch einen demokratischen rechten Fliigel seine letzte Chan-
ce. Wenn der hohe Prozentsatz von Biirgern mit nationalen und konservativen
Werthaltungen dauerhaft in das parlamentarische System integriert werden soll,
konnen das nicht zwei grofle "Volksparteien" mit gleichermallen sozialdemo-
kratischen Positionen leisten. Dall die Nichtwéhler mit iiber 30% bereits
stirkste "Partei" geworden sind, ist ein alarmierendes Zeichen fiir nachlassende
Akzeptanz des Parteienwesens beim Biirger. Millionen dieser Menschen wollen
ihr Land fiir sich behalten und ihr Geld fiir sich behalten - Asylanten und Espe-
rantogeld wollen sie nicht. Sie sind "ordentliche, ruhige Biirger", und sie
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denken das, was CDU und SPD ihnen frither immer erzédhlt haben. Sie sind
beileibe keine Radikalen und hétten selbst das Postenverteilungskartell als von
Gott gewollte Obrigkeit noch Jahrzehnte ertragen. Aber was zuviel ist, ist
zuviel. Vom Verhalten dieser staatstragenden Schichten wird in den néchsten
Jahren alles abhéngen. Wenn sie durch eine Partei wieder in den Schof} des
parlamentarischen Systems zuriickgeholt werden konnen, die ihre Sprache
spricht, wird das Schiff "Bundesrepublik" zwar politische Kursédnderungen
vollfithren, aber es wird nicht sinken. Andernfalls werden seine Biirger das
sinkende Schiff verlassen und ein anderes besteigen. Dieses steht schon bereit:

Die totalitdre Parteiherrschaft

Die herrschende Sprachregelung hat uns angewdhnt, die Diktatur vor allem
im Gegensatz zum Begriff der Demokratie zu sehen. Genau betrachtet ist die
Diktatur aber die Staatsform, in der es keine Gewaltenteilung gibt, namentlich
keine Trennung von Exekutive und Legislative.#’? Ob beide dieser zentralen
Gewalten von der Person eines Diktators beherrscht werden, ob eine Einheits-
partei*’! Gesetzgebung und Regierung kontrolliert, oder ob ein Postenvertei-
lungskartell im Parlament sitzt und aus ihm heraus sowohl die Gesetze macht
als auch iiber einen Parlamentsausschu3 mit dem schonen Namen "Bundes-
regierung" alles im Griff hat, bleibt sich fiir die Frage nach Gewaltenteilung
oder Diktatur gleich. Das Staatssystem des Grundgesetzes wirkt wie eine
Parlamentsdiktatur auf Dauer einer Legislaturperiode. Wer tiber die Mehrheit
im Bundestag verfiigt, herrscht weitgehend frei liber die beiden wichtigsten
Staatsgewalten und unterscheidet sich nur noch durch die organisatorische
Aufteilung auf mehrere Parteien in Form des Postenverteilungskartells von der
Parteidiktatur.472

Dieser Umstand fiir sich genommen ist indessen weder totalitdr noch unde-
mokratisch. Versteht man "Demokratie" bescheiden als ein blofes System von
Spielregeln fiir die Regierungsbildung, bei dem ein numerisches Auszéhlungs-
verfahren auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts mit mindestens zwei
Wahlméglichkeiten das Hauptmerkmal ist, mag man eine Parteidiktatur auf Zeit

470 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.52, 41.
471 Arnim, Die Partei,.. S.6: "Das Kartell der Etablierten wirkt wie eine Einheitspartei."
472 Vierhaus, ZRP 1991, 473.
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fiir demokratisch halten.4”3 Fiir den radikalen Demokraten hat dieses Auszihl-
verfahren einen eigenstdndigen Wert. Besteht die Gefahr, daB diese demokrati-
schen Spielregeln zur Abschaffung der Demokratie benutzt werden, muf3 er sich
entschlieBen, auch gegen die Mehrheit Demokrat zu bleiben oder aber sich
selbst aufzugeben. "Es scheint also das Schicksal der Demokratie zu ein, sich
im Problem der Willensbildung selbst aufzuheben."4’4 Ob man das demo-
kratische Prinzip der Parteienverbote und Grundrechtsverwirkung verteidigt
und das dann "wehrhafte Demokratie" nennt oder ob man offen die algerische
Losung anwendet und 10000 Aktivisten der undemokratischen, in der Wahl
aber siegreichen Partei in Lager sperrt:47> Jedenfalls ist die demokratische Dik-
tatur kein Widerspruch in sich, es gibt sie wirklich.476

Totalitdr wird die Diktatur, sobald die herrschende Partei Anspruch auf
Gewissenssteuerung des Biirgers erhebt, seinen Alltag in immer mehr
Lebensbereichen erfafit, indem sie ihn z.B. in Massenorganisationen zwingt, die
Grundrechte suspendiert und Staat und Gesellschaft in allen Bereichen mitein-
ander vermengt.4’7 So konnte Radbruch 1937 formulieren, eine "neue Form des
totalen Staates" trenne das Recht nicht mehr von der Moral und fordere auch
"die Beherrschung der Gewissen."478 Wihrend das Bonner System eine biirger-
lich-rechtsstaatliche Form der Parteiendiktatur auf Zeit der Wahlperiode ist,
verstand sich die DDR als Diktatur des Proletariats auf Dauer und weist, wie
ihr rechtes Pendant, die NSDAP, idealtypisch alle Strukturmerkmale einer
totalitdren Diktatur auf. So lehnte der Nationalsozialismus ausdriicklich jede
Gewaltenteilung und somit jede Trennung von Staat und Gesellschaft ab.47° Er
hob diese Scheidung im Gegenteil geradezu bewulit auf, indem er beide, Staat

473 Kritisch dazu Luhmann, FAZ 22.10.1994: "Stimmen zu zdhlen, Prozentzahlen auszurechnen
und Prozentgewinne und -verluste zu notieren" sei bei "geringfligigen Differenzen" zwischen
Regierung und Opposition, als habe das Volk "nicht gewahlt", sondern "nur gewiirfelt". "Man
hitte dasselbe Resultat viel einfacher haben kdnnen, wenn man Miinzen geworfen hitte - Kopf
oder Zahl."

474 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.37.

475 Brender, FAZ 16.5.1992; vgl. auch C.v.Schrenck-Notzing, Editorial, Criticon 1992,51.

476 5o lehrbuchartig geschehen beim Jelzin-Putsch in Moskau 1993, als dieser als volksgewéhlter
Prasident das Parlament aufloste und fortan regierte, per Dekret Rechtsregeln setzte und die
obersten Richter ignorierte, und alles unter freundlichem Kopfnicken der westlichen Wertege-
meinschaft im Namen der Demokratie, vgl. Klaus Kunze, Junge Freiheit 10/1993, S.1.

477 BEbenso Kondylis, Konservativismus, S.506.

478 Radbruch in einer Buchrezension, GRGA Bd.3, S.33 (39).

479 Huber, Die Einheit der Staatsgewalt, Deutsche Juristen-Zeitung 1934, 950.
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und Gesellschaft, gleichermaBen der Fiihrung der Bewegung, das heilit der
Partei, unterwarf. 480

Wenn heute wieder nationalsozialistische Kleinstgruppen solche Positionen
vertreten, mu3 der Vorwurf gegen sie nicht lauten, sie wollten etwa diese
Demokratie durch eine Diktatur ersetzen. Vielmehr wollen sie die Herrschaft
eines liberalen Blockparteienkartells, also einer gesellschaftlichen Teilgruppe,
durch die einer anderen Teilgruppe ersetzen. Nicht nur, weil das erst zu einer
Diktatur fithren wiirde, mul3 es entschieden abgelehnt werden, sondern weil es
auf die fotalitire Beherrschung des Ganzen durch einen seiner Teile hinaus-
liefe. Alle Losungen, die sich mehr oder weniger offen an das Dritte Reich
anlehnen, wiirden die geschilderten Strukturprobleme des Parlamentarismus
noch erheblich verschlimmern, statt sie zu tiberwinden. In diesem Sinne hatte
bereits der Kreisauer Kreis der 20er-Jahre im Gegensatz zur NS-Bewegung
keinen gangbaren Weg zur Uberwindung des damaligen Weimarer Parteien-
staats darin gesehen, daB eine Partei das politisch-ideologische Monopol zur
Ausschaltung aller tibrigen beanspruchte.48!

Wer sich erinnert, weil3, dall im Dritten Reich - wie auch in der strukturell
dhnlichen DDR - alles das in Reinkultur vorhanden war, was wir auch am
Parlamentarismus nicht mogen: eine Art Feudalsystem mit Cliquen und
personlicher Bereicherung der Méchtigen, ein in sich geschlossenes System
ohne Chancen fiir fahige Kopfe mit abweichlerischen Ansichten, kurz: die
Herrschaft eines Teils iiber das Ganze. Wir erinnern uns noch einmal an Hitlers
Rede auf dem Reichsparteitag "Triumph des Willens": Nicht der Staat befiehlt
uns - nein, wir, die Partei, schaffen uns unseren Staat. Wir befehlen dem Staat,
und nicht umgekehrt. - Treffender kann man nicht ausdriic??ken, wie man es
nicht machen sollte.482 Ebenso verfuhr der Marxismus im Sowjetsystem: "Die
Partei fiihrt - Der Staat verwaltet!"483 Die Nationalsozialisten wollten nicht die
Herrschaft des Staates, sondern die Herrschaft ihrer Bewegung. Entgegen dem
Teilcharakter ihrer Bewegung beanspruchten sie die Totalitit des Staates fiir

480§ Beyer, Die Stiindeideologien der Systemzeit und ihre Uberwindung, Diss. Darmstadt 1942,
S.322 11,326 {f.,331,338; zit.nach Kondylis, Konserv., S.500.

481 Hornung, FAZ 1.11.1993.

482 Epenso Maschke, Criticon 1985,154: Der Staat sei von Hitler demontiert worden. Der NS-
Staat sei als Unstaat der Behemoth als das Gegenteil des Hobbes'schen Leviathan gewesen.
Ders.: Zum 'Leviathan' von Schmitt, in: ders, Der Leviathan, S.179 (193 mit Hinweis in Ful3-
note 19 auf F.L.Neumann, Behemoth, New York 1942: Das NS-System sei der Behemoth).

483 Vgl. Ernst Nolte, Streitpunkte, S.382.
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sich.484 Wenn aber Teile, absolut iiber die anderen Teile und das Ganze bestim-
men wollen, ist es gleichgiiltig, ob es sich um ein Ein-Partei-System oder um ei-
nen pluralistischen Parteienstaat handelt. Die Unterschiede sind unter den hier
behandelten Aspekten nur graduell. Jede Partei dridngt nach dem Monopol und
betrachtet die Teile des Ganzen, die sich ihm widersetzen, als gegnerisch.483
Thren Weg zur Macht bahnen sie sich mit Biirgerkriegsgesinnung, und unter den
Gesetzen des Biirgerkriegs stehen ihre Regierungsmalnahmen.

Wer die Wiederaufrichtung eines wie auch immer gearteteten volkischen
Staatswesens unter Ausschaltung der per definitionem nicht dazu gehdrenden
Bevolkerungsteile anstrebt, muB sich dariiber klar sein, worauf das nur hinaus-
laufen kann: Der Weg kann nur iiber die Machtergreifung einer Partei oder Be-
wegung und die absolute Durchdringung von Staat und Gesellschaft zur Aufhe-
bung der personlichen Freiheit fiihren. Wer sich ganz einer Partei ergibt, kann
das Ganze nicht verstehen.#8¢ Wer sich also dem ganzen Volk verpflichtet
fihlt, darf es nicht einem seiner Teile tiberlassen; alle Teile miissen vielmehr
vom Ganzen "gendhrt, ausgeglichen und in Einklang gebracht werden, sollen
sie ihre Aufgabe erfiillen.[...] Wer" daher "glaubt, das deutsche Volk, die deut-
sche Kultur, den deutschen Staat durch die Diktatur Nationaldenkender retten
zu kénnen, sieht nur das Morgen, nicht das Ubermorgen, geschweige denn die
ferne Zukunft."*87 Der das 1930 schrieb, Edgar Julius Jung, wurde 1934 als
"einer der schlimmsten Feinde der Bewegung"#%% - eine weltanschaulich
richtige Einordnung - von der Gestapo erschossen. Er hatte erkannt, daB sich in
ihr nicht die Gegenrevolution gegen 1789 verborgen hatte, sondern die logische
Konsequenz der franzosischen Revolution. 489

484 Radbruch, Gesetzliches Unrecht, GRGA Bd.3, S.83 (90).

485 Sander, Staatsbriefe 3/1992, S.27 (30-31).

486 Ranke, Neueste Geschichte, S.218 u.a.

4BTE]. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.280.

488 Baldur von Schirach in einem Brief Ende 1928, zit. nach Edmund Forschbach, Edgar J. Jung
- Ein konservativer Revolutionér, 1984, S.23.

489 Edgar J. Jung, Sinndeutung der deutschen Revolution, 1933, S.42; Karlheinz Weilmann,
Criticon 1987,245.
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Die absolute Republik

Die Einsicht in die Unabdingbarkeit einer Trennung von Staat und Gesell-
schaft als Vorbedingung individueller Freiheit hat zu einer Renaissance etatisti-
schen Denkens gefiihrt. Dieses will den Staat von seiner Knebelung durch
gesellschaftliche Parteiungen und Gruppen befreien und sicht einen ge-
sellschaftlicher Einfliisse ledigen Staat als notwendige Voraussetzung fiir die
Entfaltung der Einzelpersonlichkeit und die Wahrung des Gemeinwohls an.
Dieses Denken unbesehen als "rechts" zu bezeichnen, griffe zu kurz. Gegeniiber
volkisch-kollektivistischem Gedankengut bestehen mehr Unterschiede als Ge-
meinsamkeiten. Wéhrend dort ein Teil der Gesellschaft den Staat erobern und
dessen Machtmittel gegen die anderen Teile richten will, die seiner Idee von ei-
nem homogenen Volkskorper widersprechen, soll der von gesellschaftlichen
Einfliissen entschlackte Staat hier gerade das verhindern und zum Wohle aller
die Freiheit jedes einzelnen schiitzen.

Dal3 das gewohnte Rechts-Links-Schema hier nicht richtig palit, zeigt sich
auch in der Person der zur Zeit wohl konsequentesten Verfechter etatistischer
Positionen in der aktuellen Diskussion: Hans Dietrich Sander, geboren in
Mecklenburg, 1948-52 wihrend des Studiums in Berlin unter dem Einflufl
Brechts; Gilinter Maschke, gebiirtiger Erfurter, wirkte 1968-70 in Kuba; und
Reinhold Oberlercher, geboren in Dresden und in Hamburg neben Rudi Dutsch-
ke alt-68er SDS-Funktionér. Thre Biographie begann ganz links; Oberlercher
versteht sich heute noch als Marxist. Die Notwendigkeit des starken, gesell-
schaftlichen Partikularinteressen enthobenen Staates, wie sie Carl Schmitt in
seiner dezisionistischen Politik- und Souveranititstheorie umrissen hat, betonen
sie heute ebenso wie Armin Mohler, der sich Carl Schmitt nicht von links kom-
mend, sondern aus originir rechter Sicht angeeignet hat.*% Diese Denker for-
dern die Emanzipation des Leviathan von seinen gesellschaftlichen Fesseln.

Die Trennung von Staat und Gesellschaft oder ihre Identitdt bildet die Gret-
chenfrage der heutigen deutschen Staats- und Verfassungslehre. Eine Trennung
ist zwar keine hinreichende, jedoch die notwendige Vorbedingung individueller
Freiheit.49! Der moderne Staat entstand in dem Moment, in dem es gelang, die
Herrschaft der mittelalterlichen Stdnde und die auf personenbezogener Treue
beruhende Rechtsordnung des Feudalismus aufzubrechen und ihre Kréfte zum

490 Vgl. Hilger, Armin Mohler, S.718 (723); Til Schulz, Der liebe Ultra, S.730.
491 Hesse, D6V 1975, 440 ff.
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Wohle des Ganzen zusammenzufassen. Alle antistaatlichen Kréfte entsprangen
dem Widerstand der Stinde und Partikularinteressen, sich staatlich inkor-
porieren zu lassen.*? Im nachhinein betrachtet lassen diese Kréfte sich so-
zialhistorisch in der Schicht der adligen Grundherren als Inhaber von Regalien
und Privilegien fassen und ideologiegeschichtlich unter dem Begriff des histori-
schen Konservativismus verorten. Thre Triger waren die eingeschworenen Geg-
ner einer Trennung von Staat und Gesellschaft, weil diese ihre Machtstellung
beseitigte, deren letzte metaphysische Legitimation auf einer gottgewollten so-
zialen Hierarchie beruhte. Dabei nahmen die feudalen Standesherren fiir sich in
Anspruch, die berufenen Interpreten von Gottes Willen zu sein.*3 Diese gesell-
schaftlichen Kréfte hatte der Staat auf dem Hohepunkt des historischen Etatis-
mus voriibergehend gebéndigt und sich als addquate politische Einheit der Neu-
zeit etabliert. Das bedeutete konkret, den Adel zu Staatsdienern zu erhohen und
seine Treue auf das Gemeinwohl in Gestalt des Staates zu beziehen, nicht: Ad-
lige zu Hoflingen zu erniedrigen. Alsbald setzte unter dem Einflu sozio-
logischer GesetzméBigkeiten, die mit dem ehernen Gesetz der Oligarchisierung
treffend beschrieben worden sind, die Gegenbewegung ein, in deren Endphase
wir uns heute befinden. Der Staat ist von seinem Anbeginn an von den partiku-
laren Kréften in Frage gestellt worden, die ihn schlieBlich zur Strecke brachten.
So resignierte Carl Schmitt: "Die Epoche der Staatlichkeit geht jetzt zu Ende.
Dariiber ist kein Wort mehr zu verlieren."4%4

Angesichts der gegenwirtigen Verschmelzung von Staat und Gesellschaft
und dem Unterworfensein des einzelnen unter ein Amalgam gesellschaftlich-
parteiischer Gewalten, die sich mit staatlichen Machtmitteln bewaffnet haben,
stellt sich immer dringlicher die Frage, von woher die zur Totalitit driftende
Staatsgesellschaft, jenes selbstreferentielle Feudalsystem, aufgebrochen werden
kann. Es bedarf dazu eines archimedischen Punktes,*95 und wer den Staat als
neutrale Gewalt liber den gesellschaftlichen Kréften verwirft oder fiir historisch
iiberholt ansieht, soll erst einmal einen anderen Ansatzpunkt fiir den Hebel ei-
ner Gegengewalt suchen und finden. Aus dem Parteienwesen selbst heraus sind
die Krifte fiir eine Remedur nicht zu gewinnen.4%6

492 Sander, Staatsbriefe 3/1992, S.31.

493 S0 die zentralen Thesen von Kondylis, Konservativismus.

494 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.10.

495 Sander, Staatsbriefe 3/1992, S.31.

496 gcheuch, Interview in Europa vorn 15.3.1991; Arnim, Ein demokratischer Urknall, S.35: nur
an den Parteien und Parlamenten vorbei; Sander a.a.O.
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Hier will der moderne Etatismus direkt an das historische Modell des Abso-
lutismus als Gegenmodell zur Vergesellschaftung des Staats ankniipfen. Wih-
rend die etatistischen Denker der Gegenwart sich einig in ihrer Ablehnung sind,
ist es nicht immer leicht, ein konkretes Bild von dem zu gewinnen, was ihnen
statt des gegenwértigen Zustandes vorschwebt. Sicher ist aber: Das Gemeinwe-
sen soll in Richtung auf mehr Gemeinwohlorientierung hin bewegt werden.
Diese erhofft man sich von einem starken Staat als Sachwalter des Allgemeinen
gegen die Partikularinteressen; daher werden starke Institutionen fiir un-
verzichtbar gehalten, Trennung von Staat und Gesellschaft sowie ein staatsbiir-
gerliches Ethos, in dem "Disziplin, Dienen und Einordnen mit Toleranz, Be-
scheidenheit und Sittlichkeit verschmelzen."4%7

Daher wird "starker Staat", ganz anders als in der liberalen Zerrvorstellung
vom starken Staat, gerade als Vorbedingung individueller Freiheit verstanden.
Was uns heute von liberaler Seite mit warnend erhobenem Zeigefinger als ab-
schreckendes Beispiel fiir einen "starken Staat" vorgehalten wird, ndmlich die
Herrschaft eines "starken Mannes" von 1933 bis 1945, war aus Sicht der Etati-
sten das genaue Gegenteil: ein schwacher, ohnméchtiger Staat unter der Kuratel
einer totalitdren Partei. So bringt Sander die von der Mehrparteiengesellschaft
eroberte BRD und das von einer Einheitspartei eroberte Dritte Reich auf den
gemeinsamen Nenner der Unstaatlichkeit: "Jedenfalls erwiesen sich alle Ver-
suche, die Bundesrepublik, die nie ein Staat gewesen ist, zur Staatlichkeit zu
iiberreden, nicht minder fruchtlos, als die Experimente von 1933/34, das Dritte
Reich, das eine tiberkommene Staatlichkeit in sich verschlang, zum Staat zu be-
kehren."498

Und wenn von liberaler Seite weiter entsetzt abgewehrt wird, ein starker
Staat miisse zum Verlust individueller Freiheit fiihren, kontern Etatisten mit
dem Hinweis auf den jetzigen Zustand bundesdeutscher Geistesfreiheit: Tat-
sdchlich lastet heute die 6ffentliche Meinung iiber unserem Gemeinwesen wie
ein geschlossener Alptraum. Die Herrschaft des bekannten Meinungsmonopols
ist so unangefochten, dall es ausscherende Organe immer wieder unter jenen
Alibizwang setzt, aus dem sie nicht die volle Wahrheit wagen oder sich unbe-
quemer Mitarbeiter entledigen."4%° "Dabei ist die Spannweite dessen, was ohne
Sanktionen gesagt und gedacht werden kann, seit den fiinfziger Jahren per-
manent reduziert worden. 1955 etwa erschien das Buch von Winfried Martini,

497 Wolfgang Venohr, Der Oko-Staat kommt bestimmt.
498 Sander, Die selbstgefesselte Jurisprudenz, Criticon 1979,127.
499 Sander, Criticon 1976, 213.
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'Das Ende aller Sicherheit', eine der schirfsten Kritiken der parlamentarischen
Demokratie, in der Deutschen Verlagsanstalt, einem der groten Verlage. Die-
ses Buch konnte heute allenfalls in einem versnobten oder in einem winzigen
rechtsradikalen Verlag erscheinen. Der Raum der geistigen Freiheit ist geradezu
verdampft.">00

Hat man erst einmal alle heiligen Kiihe des Grundgesetz-Katechismus als
magere Ziegen entlarvt, kann es unter dem Schutz des starken Staates eigentlich
nur noch aufwérts gehen. Der Blick hebt sich dann von den Niederungen der
BRD-Gewaltenteilung, die gar keine ist, sondern Parteiendiktatur mit Postchen-
verteilung; von der Meinungsfreiheit, die man nicht nutzen kann, weil die Me-
dienforen fest in Hinden des Parteienkartells sind, vom Cliquenfeudalismus auf
zu den lichten Hohen der absoluten Republik, in der das Gemeinwohl mit Pote-
stas und Autoritas in der Hand eines Princeps legibus solutus liegt.>%! Lassen
wir den Hauptvertreter der "absoluten Republik" selbst zu Wort kommen:

"Wir erhalten eine Vorstellung von den Konturen der politischen Neuord-
nung, wenn wir das Muster der absoluten Monarchie, das in PreuBBen zur Voll-
endung gelangte, republikanisieren. An die Stelle des Monarchen tritt in dieser
absoluten Republik der Prisident mit einer &hnlich langen Amtsdauer, die notig
ist, um wieder eine Kontinuitdt zu begriinden. Der Président regiert wie ein
Monarch mit einem Kabinett von Fachministern, die er ernennt und entlaft.
Diese Regierung ist sowohl Exekutive wie Legislative, deren Trennung zu den
Mythen der neueren Staatsrechtslehre gehdrt. Sie ist Exekutive und Legislative
im Dienst eines Ganzen, und nicht im Dienst eines Oligopols oder eines Mono-
pols. Die Fachminister stiitzen sich, nach dem cameralistischen System der
absoluten Monarchie, auf freie Kammern, die von neu zu griindenden Berufs-
verbénden durch eine aus Ernennung und Wahl gemischte Berufungsprozedur
beschickt werden, die durchlédssig sein muB fiir den Aufstieg von Begabungen,
die nun einmal meistens sperriger Natur sind. Das allgemeine Wahlrecht wird
auf die kommunale Ebene beschriankt, die der Wihler tibersehen und beurteilen
kann, als den traditionellen Bereich der Selbstverwaltung..."302

Auf den Einwand, wie denn der Parteienfeudalismus in die absolute Repu-
blik transformiert werden konne - die Parteien konnten ja vielleicht etwas dage-
gen haben - verweisen Staatsabsolutisten auf den "von der Rechtswissenschaft

500 Giinter Maschke im Interview Junge Freiheit 5/1993, S.3.

501 Sander, Staatsbriefe 3/1992, S.32, ders.: Nachwort zur Bundesrepublik, in: Staatsbriefe
2/1992, S.28 (31).

302 Sander, Staatsbriefe 3/1992, S.33.
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entwickelten Begriff der kommissarischen Diktatur". Diese "ist von der Ge-
schichte von verschiedenen politischen Organisationsformen mit Erfolg ange-
wendet worden; zuletzt sehr kurzfristig, weil sehr wirkungsvoll, auf dem
Hohepunkt der franzosischen Krise von 1959, als General de Gaulle die vierte
durch die fiinfte Republik ersetzte."593 "Der erste Schritt der Remedur besteht
in einem Elitenwechsel, der einen Orientierungsrutsch voraussetzt, wie er die
SED plétzlich heimsuchte. Der zweite Schritt besteht in einem Abbau der
Européisierung Deutschlands, der sich auf dem Weg von Bonn nach Berlin zu
vollziehen hat. Der dritte Schritt besteht in einem Systemwechsel durch Preu-
Bifizierung. Gelingt die Remedur nicht im fahrenden Zug, erzwingt sie der
Crash."5%4 Damit meint Sander den Zusammenbruch der von innen verfaulten
Bundesrepublik und prophezeit: "Sie kann von nichts mehr gehalten werden
und verdient es auch nicht."305 -

Dieses Denkmodell geht also iiber die blole Trennung von Staat und Gesell-
schaft weit hinaus. Es ist eine Kampfansage des Staates an die Gesellschatft, ein
Programm zu ihrer Domestikation und Beherrschung und eignet sich als ex-
treme Gegenposition zum Parteienstaat besonders zur exemplarischen Er-
klarung rein etatistischer Denkweise. Als solche hat sie auch im eigenen Lager
ihre Kritiker. Lorenz von Stein folgend3%, sieht Oberlercher in der
"Verstaatlichung der Gesellschaft keine verlockende Alternative zur gegenwir-
tigen Unterwerfung des Staates unter die Gesellschaft mittels ihres Parteiensy-
stems." Der Extremismus des Liberalismus sei die Natur- und Volkszersetzung,
weil alle aus allem Kapital schlagen wollen; der Extremismus des Etatismus sei
aber der Absolutismus. Er fordert daher ein politisches Konzept, in dem die Ge-
sellschaft als staatstragend und der Staat als sozialvertrdglich vorgestellt
werden kann.’%7 Ganz &dhnlich bezeichnet Dahrendorf die absolute
Durchsetzung des einen Prinzips gegen das andere als "Versuchung": "Die der
Wettbewerbsfahigkeit ist der grenzenlose Individualismus, der die Schwachen
beiseite 14Bt. Die Versuchung des sozialen Zusammenhalts ist die Volksnation,
der Nationalismus oder Fundamentalismus."308

503 Sander, Criticon 1997, S.216. Ahnlich Jelzins Staatsstreich 1993; vgl. Klaus Kunze, Junge
Freiheit 10/1993, S.1.

504 Sander, Nachwort zur Bundesrepublik, Staatsbriefe 2/1992, S.31.

505 Sander, ebenda S.30

506 Vgl bei Hornung, Criticon 1980, 56 (58).

507 Oberlercher, Zur Erneuerung..., S.141.

508 Ralf Dahrendorf, SPIEGEL-Gespriich 11/1995 vom 13.3.1995, S.48.
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Tatsédchlich ist die vollige Trennung des Staates von der Gesellschaft eben-
sowenig frei von Gefahren wie ihre vollige Verschmelzung. Sie bestehen in der
Entwicklung des Staates zu einer liber der Gesellschaft stehenden, sich ihr im-
mer mehr entfremdenden Macht. "DaB3 das in seiner Natur der konstitutionellen
Monarchie entsprechende Modell einer sich auf 'Sachzwinge' griindenden, in
einem technokratischen Regime und seiner Biirokratie verkorperten, von der
Notwendigkeit gesellschaftlicher Legitimation entbundenen Staates von gerin-
ger [...] Aktualitét [...] wére, wird angesichts der bekannten Schwierigkeiten mo-
derner Demokratie kaum angenommen werden kdnnen.">%° Die absolute Re-
publik ist nicht der gemiitliche Wohlfahrtsstaat, nicht die spieBbiirgerliche Ku-
schelecke und auch nicht die gute alte Zeit, in der man sich noch das Herz am
angestammten Dynastenhaus erwidrmte. Es ist die hart das Gemeinwohl ein-
fordernde, Disziplin und Pflichterfiillung heischende, die "absolute" Republik,
in der jeder zuallererst Staatsbiirger und damit auf das Staatsethos verpflichtet
ist. Die "feigen, fetten Fritzen" der Wohlstandsgesellschaft werden allerdings
mehrheitlich im "unverséhnlichen Gegensatz">10 zu einer solchen preuflischen
Staatsauffassung stehen. Die Traditionslinien dieses heute fast ausgestorbenen
Staatsethos ziehen sich von Friedrich dem GroBen ("Ich bin der erste Diener
meines Staates.") und dem preuflischen Beamtentum aus dem Geist des
Dienstes an der Allgemeinheit, dem Staat, bis in unser Jahrhundert.

Sie verkdrpern sich beispielhaft in Personlichkeiten der konservativen Revo-
lution wie Ernst von Salomon. 1902 geboren und in einer preuflischen Kadet-
tenanstalt erzogen3!!, hatte Salomon sein politisch bewuBtes Leben in der Zeit
des Zusammenbruches 1918 begonnen und stand mit seiner etatistischen
Grundhaltung>!2, seiner Verpflichtung auf das Ganze, verstédndnislos vor den
staatsauflosenden Tendenzen des liberalen Parlamentarismus, der Negation der
Staatsrdson und dem ideologisierten Weltbiirgerkrieg. Diesen fochten die
Rechts-Links-Parteien auf Deutschlands StraBen blutig aus, wihrend franzo-
sische Besatzungssoldaten durch die Stralen marschierten. 1933 erwies die
Grundhaltung dieses auf ein Staatsethos bezogenen Stranges "rechten" deut-
schen Denkens sich endgiiltig als resistent gegeniiber der totalitiren Versu-
chung und der Eroberung des Ganzen durch eine Partei, und nur aus diesem
Geist sind die Worte des 20. Juli 1944 vor dem Erschiefungskommando ver-

309 Hesse, D6V 1975, 439.

510 Glotz, Die deutsche Rechte, S.141 f. mit Anspielung auf Sander.
511 Markus Klein, Ernst von Salomon, Criticon 1992, S.57.

512 Vandergucht, Nihilismus - Normenerhéhung, S.57 £.(72).
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stehbar: "Es lebe das ewige Deutschland!", ndmlich die geistig ungeteilte Na-
tion, das Reich, der Staat, nicht hingegen die "Bewegung" einer einzelnen Par-
tei.

Schon in den 20er und 30er Jahren hat sich das staatsbezogene Denken eines
Teils der rechten Intelligenz in der Zeit der konservativen Revolution in
Deutschland nicht als mehrheitsfahig erwiesen. Zu liberméchtig war der Druck
der hochideologisierten Massenparteien KPD und NSDAP313, zu grof3 die Ver-
suchung, Partei zu sein und auf der anderen Seite der Barrikade den absoluten
Feind zu vermuten. Sollte das Zeitalter des Weltbiirgerkriegs, 1917-1989, aber
jetzt tatsdchlich zuende gegangen sein, was Ernst Nolte iiberzeugend aufgewie-
sen hat, und sollten mit dem 20. Jahrhundert auch die 6kologisch fetten Jahre
enden, dann konnte sich die Frage nach dem geeigneten politischen System zur
Krisenbewiltigung ganz anders stellen.

Wihrend die absolute Republik fraglos kein ausgewogenes Verhéltnis zwi-
schen der durch den Staat verkdrperten Gemeinwohlorientierung und dem Frei-
heitsanspruch des durch jahrzehntelangen Liberalismus verwdhnten Indivi-
duums darstellt, konnte eine globale Okokrise die Parameter umkehren. Wolf-
gang Venohr prophezeit, daB die Oko-Diktatur bestimmt komme. Mit ihr werde
die Wohlfahrt des Ganzen die Rechte des einzelnen iiberlagern. Schon ein Jahr
nach Venohrs Prophezeiung wurde in Hessen eine Debatte um von der Regie-
rung geplante rigide biirokratische Vorschriften von der CDU-Opposition unter
dem polemischen Begriff der Oko-Diktatur gefiihrt. Wenn im kommenden
Jahrhundert ganze Volker von Uberschwemmungen bedroht sind, sagt Venohr
weiter voraus, das weltweite Ozonloch nur noch einen 15miniitigen Aufenthalt
im Freien erlaubt, die Walder gestorben und die Boden ausgedorrt sind, wenn
tiaglich in der Welt nicht mehr nur Tausende, sondern Millionen verhungern
und die Heerscharen der Halbverhungerten in die landwirtschaftlich noch
produzierenden Lander einstromen, dann kdnne man nicht mehr nach dem In-
teresse des einzelnen fragen und habe auch keine Zeit mehr, parteipolitische
Beratungsgremien diskutieren zu lassen. Der Freiheitsraum des einzelnen kann
nicht mehr das hochste aller Giiter sein, wenn die Existenz ganzer Volker auf
dem Spiel steht. Im Innern des Staates werden dann schnell drakonische MaB-
nahmen getroffen werden miissen, die den einzelnen empfindlich treffen, um
die Gemeinschaft zu retten. "Eine neue Zeit kiindigt sich an. Um in ihr zu beste-
hen, werden sich insbesondere die Deutschen an ein groBes Vorbild erinnern
miissen, an eine offentliche Haltung, in der Disziplin, Dienen und Einordnung

513 Vgl. Mohler, Die konservative Revolution, S.4.
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mit Toleranz, Sittlichkeit und Bescheidenheit verschmolzen waren, kurz: Die
Deutschen, wenn sie {iberleben wollen, werden sich in eine preuBlische Facon
versetzen miissen."514

Man empfindet die Genugtuung in den Worten des Preulen Venohr, fiir den
prophezeiten Fall einer schrecklichen Zukunft gerade diejenigen Tugenden als
lebensnotwendig herausstellen zu konnen, die ihm sowieso Herzenssache sind.
Hier trifft sich seine Zukunftsvision in der Sache, wenn auch nicht der In-
tention, mit Ernst Nolte, der als Liberaler seufzend zugeben muB3: "Entschlosse-
ne Handlungsbereitschaft oder ein Ethos der Tapferkeit und des Verzichts sind
ihm (erg.: dem Liberalismus) nicht eigentiimlich, und es mag eine Zeit
kommen, wo eine Notsituation nach eben diesen Eigenschaften verlangt, so daf3
das System erneut in Gefahr geraten konnte."5'> Ob man diese Entwicklungen
nun als Morgenrot begriiit wie Venohr oder sie als Gewitter driduen sieht wie
Nolte: Es bleibt mit der Idee der preuBlischen, der absoluten Republik das Mo-
dell eines streng disziplinierenden Machtstaates, das nur zur Zeit nicht aktuell
ist, eines Staates, den man nicht liebt und nach dem sich sicherlich auch nur

514 Wolfgang Venohr, Der Oko-Staat kommt bestimmt. Ahnlich sah die Zusammenhinge schon
Ernst Jinger, Der Arbeiter, S.69 und wies darauf hin, da3 der preulische Pflichtbegriff tiberall
anzutreffen sei, wo in der Welt neue Anstrengungen zu beobachten sind: "Wo inmitten der &u-
Bersten Entbehrungen das Gefiihl fiir die groBen Aufgaben des Lebens wichst.....". Ahnlich
auch 1976 Robert L. Heilbroner, Die Zukunft der Menschheit, 1976, S.78 f.

315 Ernst Nolte, FAZ 3.7.1993.
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wenige sehnen, der aber dereinst einmal die Ultima ratio sein konnte, wenn die
Alternative zu ihm nur noch das Chaos ist.516

516 Armin Pfahl-Traughber, Konservative Revolution und Neue Rechte, Opladen 1998, S.173
zitierte diesen Satz und behauptete, die Modellvorstellung des Verfassers fiir den von ihm ge-
wiinschten Staat liefe darauf hinaus. Dagegen diirfte hinreichend deutlich sein, daf der Verfas-
ser nicht zu denen gehort, die sich nach einer absoluten Republik sehnen oder sie unter den ge-
genwirtigen Bedingungen fiir den letzten verzweifelten Halt gegen das Chaos ansehen.
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DIE STRATEGIE DER SYSTEMUBERWINDUNG

DAS STRATEGISCHE ZIEL

Die geschichtliche Erfahrung und der Ausblick auf die sich abzeichnenden
Probleme des 21.Jahrhunderts lehren, da3 ein Volk in seiner Geschichte, je
nach Lage, verschiedene Verfassungen brauchen kann, um seine Identitdt zu
bewahren.517 Wir befinden uns in einer Zeitenwende, die einen Systemwechsel
erfordert, wenn wir uns nicht als deutsches Volk selbst aufgeben und durch ei-
ne von Briissel und der Macht multinationaler Konzerne und EinfluBlobbies
leicht manipulierbare, multikulturelle, amorphe Verbrauchermasse ersetzen las-
sen wollen. Dal} der deutsche Staat der archimedische Punkt ist, der allein un-
sere Gegenkrifte blindeln kann, haben alle die schon lange begriffen, die aus
unterschiedlichen Griinden am Fortbestand des deutschen Volkes uninteressiert
sind oder es substantiell zerstéren wollen.

Wie Hitler mit den Juden als Volk die von Juden mafigeblich getragene Mo-
derne und den Intellektualismus physisch vernichten wollte,5!8 mdchten heute
radikale Multikulturalisten mit den Deutschen als Volk geistige Traditions-
linien ausmerzen. Das erinnert "an Bert Brechts eigentlich satirisch gemeinten
Rat, wenn der Regierung das eigene Volk nicht mehr passe, solle sie doch ein
anderes wahlen. Tatsdchlich braucht die Linke in der Mitte Europas etwas
anderes als das bisherige deutsche Staatsvolk, will sie sich auf unserem Gebiet
tiber das Jahrhundert hinweg behaupten."51° "Deutsche Antifaschisten' vertre-
ten [...] eine These der anti-deutschen Propaganda des Zweiten Weltkrieges:
Der Nationalsozialismus sei das zwangsldufige Ergebnis autoritdrer, kriege-
rischer, obrigkeitsstaatlicher, antiliberaler Tendenzen der deutschen Ge-
schichte. Fiir die 'progressiv'-hedonistischen Intellektuellen stellt der ordnungs-
liebende, autoritdtshorige, aggressive, 'ausldnderfeindliche' Deutsche den
Gegentypus des progressiven Ideals dar. Der 'Antifaschist' wird damit
automatisch zum Gegner deutschen Wesens, deutscher Tradition und
nationalen SelbstbewuBtseins."520 Er hofft, "daB3 in einer nicht allzu fernen Zu-

517 Sander, Criticon 1976, 218 nach Aron. Vgl. umfassend Klein, Machiavellis Lageanalyse, S.
143 ff.

518 Nur darin sieht Nolte die Singularitit der Judenverfolgung, Streitpunkte, S.399.

519 Gauweiler, Wie christliche Demokraten abdanken, FAZ 10.3.1995, S.16.

520 Kniitter, Die Faschismus-Keule, 1993, S.93.
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kunft die Mitte Europas nicht mehr von einer deutschen Nation bewohnt
werden wiirde, die ihr GeschichtsbewuBtsein, nach der Korrektur von allzu
einseitigen Anklagen, auf neue Weise begriindet hitte, sondern von einer
multiethnischen Bevdlkerung, die, wie man meint, den Frieden der Welt sichern
sowie einen hochst erwiinschten Beitrag zum Ausgleich der Lebensverhéltnisse
auf der Erde leisten wiirde. [...] So wie einst an die Stelle der geschichtlichen
Nation die naturhafte 'Rasse' treten sollte, so soll heute die Nation oder das
Staatsvolk durch eine nicht mehr geschichtliche Bevolkerung der Supermarktzi-
vilisation abgeldst werden."52! In diesem Sinne fordert ein "Friedrich auf der
Hut"522 unter dem Titel 'Gleich und gleich macht krank und bleich' aggressiv
antideutsch und "umgekehrt"-rassistisch die Schaffung einer "hdheren"
Menschheitsmischrasse, weil das deutsche Volk ohnehin inziichtig-dekadent
sei: "Die Gesetzgeber aller Lander sind nun gefordert. Ehen unter Gleichhéuti-
gen, Gleichhaarigen und Gleichdugigen miissen strikt untersagt werden. Ziel:
Hebung des globalen Intelligenzquotienten. [...] Helfen Sie [...] mit, den Homo
futurus [...] zu schaffen."

In ihrem pathologischen Selbsthal} zerstdren sie bewuBlt die kulturelle, dann
die politische und schlieBlich die physische Existenz des deutschen Volkes.
Auf ein derartiges, im Verfassungsschutzbericht 1990 abgedrucktes Grund-
lagenpapier der aus dem Kommunistischen Bund hervorgegangenen Radikalen
Linken verweist Kniitter: "Die Linke miisse den Hal} auf das eigene Vaterland
schiiren und dieses bekdmpfen. Das erkldrte Ziel sei die Zerstérung des
deutschen Staates und die Auflosung des deutschen Volkes in eine multi-
kulturelle Gesellschaft."523 Diesen Absichten zu widersprechen, ist mehr als ei-
ne Frage anderen Geschmacks oder weltanschaulicher Beliebigkeit. Die Endlo-
sung der deutschen Frage wird Hand in Hand betrieben von einer Front politi-
scher Exterminatoren, die von Autonomen bis zur GeiBler-SiiBmuth-Truppe324
reicht. Sie bietet nicht nur denjenigen besonderen Anlal zur Gegenwehr, denen
ein heroischer Realismus ohnehin Herzenssache ist.

Fiir jeden, der sich mit dem deutschen Volk identifiziert, geht es um nichts
weniger als das nackte Uberleben, nimlich darum, als Deutscher in einem als

521 Nolte, Streitpunkte, S.428 f.

522 7EITmagazin vom 29.10.1993.

523 Kniitter, Die Faschismus-Keule, S.42.

524 Heiner GeiBler in der FAZ vom 2.11.1988: Die Bundesrepublik miisse fiir Auslidnder offen
gehalten werden. Fiir ein Land in der Mitte Europas sei die Vision einer multikulturellen Ge-
sellschaft eine grofe Chance.
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"deutsch" definierten Land unter Landsleuten leben zu diirfen. Wenn der Be-
griff vom 'Naturrecht' tiberhaupt irgend einen Sinn haben soll, dann denjenigen,
daB3 jeder sich und die Seinen mit allen Kréften verteidigen konnen darf und
muB. "Welcher Edeldenkende will nicht und wiinscht nicht in seinen Kindern
und wiederum in den Kindern dieser sein eigenes Leben von neuem auf eine
verbesserte Weise zu wiederholen und in dem Leben derselben veredelt und
vervollkommnet auch auf dieser Erde noch fortzuleben, nachdem er langst
gestorben ist?" Wer wollte nicht durch das beste Vermichtnis seines Denkens
in seinen Nachkommen "offenbare Denkmale hinterlassen, dafl auch er
dagewesen sei?" Die Fortdauer seiner Wirksamkeit griindet er auf die "Hoff-
nung der ewigen Fortdauer des Volkes, aus dem er selber sich entwickelt hat,
und der Eigentiimlichkeit desselben." Diese ist "das Ewige, dem er die Ewigkeit
seiner selbst und seines Fortwirkens anvertraut"; die "Ordnung der Dinge", die
sich in ihm verkorpert und in der er sich selbst wieder findet. Ihre Fortdauer
mulB er wollen, denn sie allein ist ihm das Mittel, wodurch "die kurze Spanne
seines Lebens hienieden zu fortdauerndem Leben ausgedehnt wird."523

Wenn der Selbsterhaltungstrieb als 'matiirlich' gelten darf, mufl der umge-
kehrte Rassismus, die Lust an der Selbstzerstdrung, als widernatiirliche, patho-
logische Perversitdt bezeichnet werden. "Es ist moralisch nicht vertretbar, aus
ethnischem Selbsthal oder aus Gleichgiiltigkeit Bedingungen herbeizufiihren,
durch die die Zukunft der eigenen Gemeinschaft gefihrdet wird. [...] Selbsther-
absetzung, Selbstbeschuldigung und unentwegte Ubung in Selbstzerknirschung
fiihren zur Selbstzerstorung. [...] Man verschenkt nicht die Zukunft seiner
Enkel, auch nicht aus humanitiren Griinden. Wer alle Welt umarmt und
dariiber seine Angehorigen vergif3t, handelt nicht human, mag er sich noch so in
dieser Rolle gefallen. [...] Es muB} gestattet sein, das nicht zu akzeptieren,"
restimiert der Verhaltensforscher Eibl-Eibesfeldt.526

Wihrend in deutschen Stidten Jugendliche "Nie wieder Deutschland!"327 an
Hauswinde schmieren und sich als antifaschistische Helden vorkommen, macht
man sich beim Bonner Establishment und seinen westlichen Freunden vor
allem Sorgen, wie man Deutschland machtlos hélt, indem man es militdrisch,
politisch und wirtschaftlich "einbindet". Dem geplanten multikulturellen
Genocid am deutschen Volk entspricht im politischen Bereich die eingeleitete

525 Alle Zitate dieses Absatzes: F ichte, Reden an die deutsche Nation, 8.Rede.

526 Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch, das riskierte Wesen, S.183 f.

527 vEg darf nie wieder Deutschland geben. Nie wieder Deutschland!", MdB Briefs, Die Griinen,
am 21.6.1990, siche Bundestags-Protokoll S. 17 280, das "Beifall bei den Griinen" vermerkte.
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Entmiindigung und Unterstellung unter die Briisseler Biirokratie. Wéhrend die
deutsche Staatlichkeit im Innern an liberalistischer Schwindsucht leidet und das
Gemeinwohl Sonderinteressen zum Opfer gefallen ist, werden die Restbestinde
souverdner staatlicher Handlungsmacht von Briissel aufgesogen. So wird die
einzige Instanz, die nach ihrer Zweckbestimmung originir deutsche Interessen
vertreten miiflte, von zwei Seiten in einen Zangengriff genommen und entleert.

Wie durch Millionen fortpflanzungsfreudige Tiitken und andere aus-
lindische Mitbiirger und moslemische Mitchristen in deutschen Zentren irre-
versible Fakten geschaffen werden sollen, will die heute herrschende
Generation der "Betroffenen" auch durch den Weg nach Europa alle Briicken
hinter sich abbrechen. Hier sieht sie die letzte Zuflucht vor ihrem ungeliebten
Schicksal, als Deutsche auch deutsche Politik machen zu miissen. Es irrt aber,
wer meint, durch eine Freundschaftserkldrung an alle Welt oder durch Aufgabe
der eigenen Selbstbestimmung das Politische aus der Welt schaffen zu kdnnen.
"Wenn ein Volk die Mithen und Risiken der politischen Existenz fiirchtet,"
bemerkte kithl Carl Schmitt, "so wird sich eben ein anderes Volk finden, das
ihm diese Miithen abnimmt, indem es seinen 'Schutz gegen &uBere Feinde' und
damit die politische Herrschaft iibernimmt; der Schutzherr bestimmt dann den
Feind, kraft des ewigen Zusammenhanges von Schutz und Gehorsam." So mar-
schierten die politischen Grofviter Helmut Kohls 1812 unter der Trikolore zum
Ruhme Frankreichs gegen RuBlland, und so werden deutsche Sohne dereinst
unter "europdischem" Kommando sterben, in Somalia, im Irak, in Libyen oder
anderswo. "Dadurch, daB3 ein Volk nicht mehr die Kraft oder den Willen hat,
sich in der Sphére des Politischen zu halten, verschwindet das Politische nicht
aus der Welt. Es verschwindet nur ein schwaches Volk."328

Unser strategisches Ziel kann nur die selbstbestimmte und daher selbstorga-
nisierte deutsche Staatlichkeit sein. Ihre Aufgabe es ist, die Fundamental-
garantie fiir den Frieden im Innern und den Schutz nach auflen zu iiber-
nehmen,’?° die jede Art von individueller und gesellschaftlicher Freiheit und
den Frieden erst ermdglicht.330 Wir brauchen unseren Staat als umfassende
Schutzhiille fiir unser gesellschaftliches Leben im Inneren und fiir unsere
gemeinschaftliche Existenz nach auBlen. Objekt der Befriedung und des
Schutzes ist also auch das deutsche Volk als geschichtliche GroBe, also nicht
nur als Gesamtgesellschaft, also Summe der bloB3 zufillig heute hier wohnenden

528 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, S.53, 54.
529 Willms, Thomas Hobbes, S.174.
530 Hobbes, Leviathan, 17.Kap.; Kraus, Criticon 1988, 199.
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Menschen. Dieses Volk als Schutzgemeinschaft flir unser aller Freiheit zu den-
ken und uns Lebende in diesem Sinne als unseren Vorfahren und Nachkommen
verpflichtet zu verstehen,>3! ist der Sinn deutscher Staatlichkeit. "Keiner lebt
fiir sich allein. Jeder ist auf Gemeinschaft [...] in der Abfolge der Generationen
angewiesen."332 Zu dieser Gemeinschaft gehoren alle, die sich zum "deutschen
Volkstum als national geprédgter Kulturgemeinschaft, nicht als anerkannter oder
nicht anerkannter Rechtsinstitution, sondern als einer rechtlicher Wertung a
priori vorgegebenen Seinsform, bekennen oder nicht bekennen."533

Wer das anders sieht, mag sich der deutschen Vergangenheit schimen, kin-
derlos bleiben und Deutschland zum Einwanderungsland erkliren, damit die
Kinder anderer Volker ihm im Alter seine Rente zahlen. Er mag sich auch von
Briissel reglementieren lassen und sich als "Européer" oder gar "Weltbiirger"
fiihlen. Danken wird es ihm niemand. Fiir diese Haltung ist charakteristisch,
daB} viele Deutsche heute nicht mehr in der Lage sind, sich als eigenes Volk mit
eigentiimlichen Merkmalen und eigenen Interessen wahrzunehmen.334 Wer
sich, von jahrzehnterlanger Charakterwésche indoktriniert und neurotisiert, sei-
ner Wurzeln schiamt, mag lustvoll selbst seine Identitéit aufgeben. Doch wird er
mit ihr seine Freiheit verlieren und sich selbst auf die Rolle eines Konsumenten
in einem gemeinsamen Markt von ein paar hundert Millionen Verbrauchern re-
duzieren. Der Verlust von Identitdt und Tradition ebnet den Weg zum "zur
Masse degradierten, naturentfremdeten, nur an kommerzielle Werte glau-
benden, gefiihlsarmen, verhaustierten," politisch indoktrinierbaren und durch
die GroBindustrie manipulierbaren335 Einheitsverbraucher; ebnet den american
way of life. Die von ihren modernen Geldherren in dumpfem Liberalismus
gefangene Masse in ein seiner selbst bewulites Volk zuriickverwandeln zu wol-
len, heillt daher nicht, fiir das Volk als "volkisches" Hirngespinst einzutreten,
sondern Bevdlkerung zum fiir jede Demokratie unentbehrlichen Subjekt
zuriickzuverwandeln, zum selbstbewuBten Anpoc. Es bedeutet auch, die

531 Ahnlich Adam Miiller, Elemente der Staatskunst, S.146.

532w, Schiuble, Wie leben aus der Wurzel des Uberlieferten, FAZ 25.8.1995.

533 Friedrich Schréer, Deutsche Volkszugehorigkeit von Minderjahrigen, Bayerische Verwal-
tungsblitter 1973, 148 ff.; vgl. ebenso § 6 Bundesgesetz iiber die Vertriebenen und Fliichtlinge
(BGBI. I 1971, 1563 ff.): "Deutscher Volkszugehériger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer sich
in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch be-
stimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestétigt wird" und die Neu-
fassung vom 2.Juni 1993, BGBI1.1993, 829 ff. sowie andere Gesetze.

534 Diwald, Geschichte der Deutschen, S.123.

535 Lorenz, Die acht Todsiinden, S.98, 84 ff (94 ), 96.
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republikanische Tugend der virfu gegeniiber egozentrischer Eigensucht wieder-
zubeleben, und diese Tiichtigkeit bezieht sich immer zuriick auf das Volk als
Subjekt.

Strategisches Ziel muf3 daher sein, ein gerade so starkes MaB3 an deutscher
Staatlichkeit zu bewahren, wie es benotigt wird, um das deutsche Volk sub-
stantiell zu erhalten, Biirgerfreiheit gegeniiber inldndischen und internationalen
gesellschaftlichen Machtgruppen zu bewahren und zuriickzugewinnen, die
selbstbestimmende Mitverantwortung dem Postenverteilungskartell wieder ab-
zuringen und vor Fremdbestimmungsgeliisten zu schiitzen. "Der Staat ist
notwendige Bedingung einer gerechten, sozialvertraglichen, die Freiheit aller
ermoglichenden Ordnung des menschlichen Zusammenlebens, und er muf3 sich
darum gegeniiber allen innnerstaatlichen Machtgruppierungen als iiberlegen
erweisen."53¢ Ein starker Staat ist ebenso notwendig wie eine starke
Gesellschaft, und eine starke Gesellschaft ebenso notwendig wie ein starker
Staat. Das menschliche Zusammenleben darf nicht einseitig von einem dieser
seiner beiden Aspekte regiert werden. Wir miissen daher das strategische Ziel
klar ins Blickfeld riicken, weil wir es sonst einerseits nicht erreichen konnen,
andererseits aber auch nicht iiber das Ziel hinausschieen und in der absoluten
Republik landen diirfen, die wir uns als freiheitsliebende Menschen allenfalls
fir den letzten Notfall autheben mochten. Wer meint, dieser Notfall sei heute
schon da, mag das anders sehen.

Vor allem aber miissen wir klar zwischen Strategie und Taktik unterschei-
den. Moglicherweise werden wir das strategische Ziel nicht direkt, sondern nur
auf einem Umweg iiber taktische Zwischenlosungen erreichen kénnen: Bedau-
erlicherweise gibt es ndmlich viele Politiker und politikabhidngige Biirger, die
vom gegenwartigen System gut leben und es daher bis aufs duBlerste verteidigen
werden. Niemand von ihnen wartet etwa darauf, hier nach Feierabend nachzule-
sen, wie er sich selbst dadurch entmachten kann, daBl er uns freiwillig die
Macht iiberldaBt. Haupthindernisse auf dem Weg zum Ziel sind also alle, die
dem von Scheuch so genannten Postenverteilungskartell der etablierten Parteien
angehoren, weil diese die Zugédnge zu den von ihm befallenen staatlichen Ent-
scheidungsgremien mit ihren Gefolgsleuten verstopft halten. Der Speyerer
Verfassungsrechtler von Arnim sieht durch sie eine "systembedingte Reform-

536 Heribert Klein, Hiiter der Verfasser: Ernst-Wolfgang Bockenforde, FAZ-Magazin 15.4.1994,
12 (16).
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blockade".337 Thr Feudalsystem muB, wie Scheuch so schon formulierte, auf
Bundesebene beseitigt werden. Mit "beseitigt werden" sind natiirlich nicht jene
Parteien als solche gemeint, sondern die ihre Macht stabilisierenden soziologi-
schen und verfassungsrechtlichen Sicherungen. Oder mit den Worten von Ar-
nims: Weil die Méngel ganz tiberwiegend struktur- und systembedingt sind, gilt
es, diese Strukturen und damit das System selbst zu dndern.>38 Die Verfas-
sungsstrukturen miissen so umgebaut und reformiert werden, da3 sie dem Staat
die Verfolgung des Angemessenen und Notwendigen erleichtern und die
organisierten Partikularinteressen, die "intermedidren Krifte"53%, in ihre
Schranken weisen. Das Ziel 148t sich daher nur erreichen, wenn vorher das
selbstreferentielle Feudalsystem aufgeknackt und dadurch fiir Strukturveriande-
rungen gedffnet wird. Jedes Mittel, das uns diesem Zwischenziel néherbringt,
darf uns als taktische Zwischenlosung willkommen sein. Das liberale Syndrom
kann gegenwirtig nur so bekdmpft werden, dal wir den demokratischen
Gedanken gegen den liberalen ausspielen. Dieser ist der Feind, jener ist unser
Mittel zum Zweck.

DAS ANGRIFFSOBJEKT

Was also steht dem Ziel im Weg? Welche Regelhaftigkeiten sind es konkret,
die diejenigen Politiker zu tragischen Helden machen, die nicht mit den Wolfen
heulen? Die Regeln des Systems sind im Verfassungsstaat zuallererst und an
wichtigster Stelle immer die im Staatsgrundgesetz niedergelegten matericllen
Verfassungsnormen. Dariiber hinaus sind von grofiter praktischer Wirksamkeit
alle diejenigen faktischen Regeln und soziologischen GesetzmafBigkeiten des
innenpolitischen Machtkampfes, die von der Verfassung stillschweigend impli-
ziert oder geduldet werden.

Das "System" ist liberwdlbt von einer abstrakten Herrschaftsideologie und
stellt sich konkret als Wirkeinheit einer Fiille sich gegenseitig stabilisierender
und bedingender rechtlicher und soziologischer Regeln sowie faktischer Macht-

537 yon Arnim, Reformblockade der Politik? Ist unser Staat noch handlungsfahig? ZRP 98, 138

ff.

538 yon Arnim, Ein demokratischer Urknall, S.35.

539 yon Arnim, Wenn der Staat versagt, FAZ 13.7.1993.
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verhéltnisse dar.>40 Dabei stabilisieren sich jeweils die Machtpositionen der
Etablierten in konkreten Verfassungsgesetzen; diese Gesetze erhalten die
Macht usw. Das Perpetuum mobile des selbstreferentiellen Systems scheint per-
fekt; aber gerade dieser perfekte Kreislauf von sich in den Verfassungsgesetzen
stetig selbst stabilisierender Macht relativ kleiner Einflulgruppen provoziert
die Frage, von welchem Punkt aus der Kreislauf durchbrochen werden kann.
Die Alternativen wéren einerseits die Hoffnung, die herrschenden Machteliten
konnten auf irgendeinem Wege veranlafit werden, "freiwillig" die sie stlitzen-
den Verfassungsregeln durch andere zu ersetzen und so das geschlossene Sy-
stem zu Offnen, oder andererseits der Gedanke: Trotz der entgegenstehenden
Spielregeln konnte eine Systemopposition vom Volke als Bundestagsmehrheit
gewihlt werden.

Wo liegt nun von Verfassungs wegen das Haupthindernis fiir unser strategi-
sches Ziel? Was mufl von Verfassungs wegen gedndert werden? Was wollen
wir als unverzichtbar erhalten? Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
hatten wir den Parlamentarismus und den Parteienstaat, soziologisch das Feu-
dalsystem als Basis fiir den Machterhalt des Bonner Establishments ausgemacht
und alle diese Phidnomene letztlich aus ins Extreme {ibersteigertem Liberalis-
mus abgeleitet. Wenn wir davon ausgehen diirfen, daf faktische Machtverhélt-
nisse schwerer zu kippen sind als Verfassungsregeln und daB die Macht
letztlich demjenigen zufillt, der zu seinen Gunsten die Spielregeln verdndern
kann, miissen wir den verfassungsrechtlichen Kern des Parlamentarismus
suchen und verdndern. Dieser besteht in der bekannten Stufenleiter des
Reprisentationsprinzips: Das Volk wihlt Abgeordnete als seine Repridsen-
tanten, und diese wahlen ihrerseits einen Kanzler als Regierungschef. So ist das
Parlament funktional ein AusschuB3 des Volkes und die Regierung einer des
Parlaments. "Das parlamentarische Prinzip betrachtet das Ministerium als ge-
schiftsfithrenden, wenn auch nicht notwendig aus ihrem SchoB3 hervorgegange-
nen Ausschuf3 der Volksvertretung.">4! Das Verfassungsrecht hat dafiir den
Begriff des parlamentarischen Regierungssystems im Gegensatz zum weiter ge-
faBiten Begriff der parlamentarischen Demokratie gebildet.>*2 Im Grunde ist es
eine Art Rétesystem, nur ohne permanente Abwéhlbarkeit und - de jure - ohne
imperatives Mandat.

540 Vgl.auch Kunze, Wege aus der Systemkrise.
541 Giese, Kommentar zur Reichsverfassung, 2.Aufl., S.161, 191.
542 Vgl. Herzog, M.-D.-H, Art.20 II. Rdn.78 f.; Arnim, Staat ohne Diener, S.323.
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Dieses System muf sich die Frage nach seiner inneren Logik gefallen las-
sen: Wem oder welchen Interessen gegeniiber soll das Parlament eigentlich wen
oder wessen Interessen "repréisentieren", wenn es kraft seiner Allzustéindigkeit
alle Interessen liberhaupt in sich vereint? Représentation setzt ndmlich dreierlei
voraus: Einen Reprisentanten, einen Représentierten und einen Dritten, dem
gegeniiber reprisentiert wird.’*3 "Die Bedeutung des dritten Faktors ist dabei
nicht geringer als die der beiden erstgenannten. So verloren etwa diplomatische
Vertretungen ihren Sinn, gibe es keine fremden Regierungen mehr, denen ge-
geniiber sie Reprisentationsaufgaben wahrzunehmen hitten. Geschéftsfithrer
von Gesellschaften wiren tiberfliissig, trite das Unternehmen nicht in Auenbe-
ziehungen. Ubertragen auf die parlamentarische Reprisentation, erfiillt sie
ihren Sinn in der Vertretung aller im Volk vorhandenen Meinungen, solange
ein tatsdchlicher Dualismus zwischen Parlament und Regierung besteht."544 Ein
solcher Interessengegensatz kann nicht bestehen, wenn die Regierung
funktional ein Parlamentsausschuf3 ist, zumal beide Staatsorgane ohnehin unter
den Bedingungen des Parteienstaats von einer jeweiligen Majorititspartei oder
-koalition tiberlagert werden.

Das ist das eigentliche Spezifikum des Parlamentarismus im hier dargestell-
ten engeren Sinne: Die absolute Parlamentsherrschaft,*> seine prinzipielle All-
zustindigkeit, die sogenannte Kompetenz-Kompetenz des Parlaments, das heif3t
die gesetzliche Zustidndigkeit, liber den Umfang der eigenen Zustdndigkeit zu
entscheiden. Das urspriinglich nur den Staat iiberwachende Parlament hatte
nach Teilhabe an der Macht verlangt; und nach der Teilhabe verlangte es nach
der ganzen, ungeschmélerten Macht. "Je mehr der Gegenspieler, die monarchi-
sche Reprisentation, entfiel, um so mehr entfiel auch die Représentation des
Parlaments, und die reprisentative Korperschaft verwandelte sich in einen
AusschuBl der Wéihlermassen."54¢ Historisch war als erste den Weg der
radikalen Reprédsentation unter Ausschaltung des empirischen Volkes die
franzosische Konstituante von 1789 gegangen und begriindete damit "eine
demokratietheoretische Tradition, die [...] sich nunmehr der Gefahr eines
reprisentativen Absolutismus aussetzte.">47 Thre heutige Allmacht 146t sich

543 Wolff, Organschaft und juristische Person, S.16 ff.

544 7iemske, ZRP 1993, 369 (370).

545 7u dieser vgl. systematisch Carl Schmitt, Verfassungslehre, S.304.
546 Carl Schmitt, Verfassungslehre, S.219.

347 PreuB, Plebiszite, ZRP 1993, S.134, 138.
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weder mit Geist und Buchstaben der Gewaltenteilungslehre vereinbaren noch
wirklich mit dem Prinzip der Interessenreprésentation.

Die Existenz eines Parlaments als solche macht das System noch nicht zum
Parlamentarismus, ebenso wie ein Verfassungsstaat wie Schweden trotz eines
machtlosen Konigleins keine Monarchie im Sinne der Staatslehre; wie ein dem
sozialen Gedanken verpflichteter Staat wie unserer nicht gleich ein Sozialismus
und ein dem nationalen Gedanken verpflichteter Staat wie Frankreich deshalb
nicht gleich ein Nationalismus ist. Der apodiktische "Ismus"” rechtfertigt sich
erst durch die verfassungsmifBige Allmacht des Parlaments. Wie in der abso-
luten Republik die absolute Macht beim regierenden und gesetzgebenden Staat
liegt, ruht sie im Parlamentarismus bei der Gesellschaft in Gestalt des gesetzge-
benden und regierenden Parlaments. Das eine wie das andere ist als Absolutis-
mus im Prinzip abzulehnen. Wo némlich der Ismus zum allein selig machenden
Prinzip erhoben wird und keine Gotter neben sich duldet, unterdriickt er andere
notwendige Voraussetzungen menschlicher Freiheit. Allein durch das Hinzu-
fligen der harmlosen Silben ismus kann eine gefdhrliche Umwilzung des
Wortsinnes bewirkt werden dank ihrer Elastizitét.>48

Eine nur einer fixen Idee verpflichtete Sicht der Welt nennen wir Ideologie,
und ihre praktische Durchsetzung und Unterdriickung anderer Grundwerte ist
extremistisch. So liegt der spezifische Extremismus des Liberalen also darin,
daB} alle moglichen Interessen représentiert sein diirfen, ausgerechnet das allge-
meine Interesse aber nicht, was mit der rein ideologischen Behauptung gerecht-
fertigt wird, diesem sei durch das ungehemmte Wirken der gesellschaftlichen
Gruppen geniigt; man kdnne der jeweiligen Majoritit ohne Bedenken die Obhut
iiber das Allgemeininteresse anvertrauen, die anderen seien ja durch Minderhei-
tenrechte vor ihrer ginzlichen Vernichtung ausreichend geschiitzt; sowie durch
die empirisch widerlegte Fiktion, in ein Gremium entsandte Parteienvertreter
konnten dort andere Interessen als die ihrer Partei vertreten. Die Fiktion, die
Reprisentanten von Gesellschaftsgruppen vertraten das Wohl aller, ist der Kern
der Herrschaftsideologie Liberalismus. Threr bedient sich zur Zeit die Bonner
"politische Klasse" als sozialgeschichtlich greifbare Gruppe konkreter Men-
schen. Diese leitet ihre personliche Macht aus ihrer Funktion als Reprédsentan-

548 Kiemens Fiirst von Metternich am 28.4.1852 an Donoso Cortés, Criticon 1988, S.70. Aus der
Antwort Cortés vom 18.5.1852: "Der Ismus ist unzweifelhaft eine Art von Euphemismus, um
die Herabwiirdigung oder den Wahn und den Irrtum des menschlichen Verstandes
auszudriic??ken, in den oftmals die besten Dinge sich verkehren."
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ten ab und rechtfertigt mit ihrer Herrschaftsideologie den Anspruch gegen alle,
ihren Gesetzen Gehorsam zu leisten.

Folgerichtig erkennen sie jeden auch nur philosophisch gegen den Liberalis-
mus gefithrten Angriff als Angriff auf die Grundfesten ihrer Macht. So urteilte
das Verwaltungsgericht Stuttgart>*? im ProzeB einer rechten politischen Partei
um die RechtméaBigkeit gegen sie eingesetzter nachrichtendienstlicher Mittel:
Die Partei stehe im Verdacht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
bekdmpfen. Sie habe zwar ihr Programm nunmehr geéndert, doch habe sie ihr
"Gedankengut nicht grundlegend und vor allem aus innerer Uberzeugung her-
aus in eine liberalere Richtung (sic!) gedndert." Ohne dies eigentlich juristisch
begriinden zu kénnen, erkannten die systemtreuen Verwaltungsrichter instinktiv
im Liberalismus die ungeschriebene Staatsdoktrin der BRD. Tatsdchlich sind
nidmlich alle Bundestagsparteien einschlieflich der Griinen liberal, wenn man
den Begriff korrekt aus der Tradition des historischen Liberalismus des 19.
Jahrhunderts und seinen politischen Forderungen ableitet. "Heute nennen sich
'Konservative' jene Liberalen, die das unter den Bedingungen der industriellen
Massengesellschaft in jeweils verschiedenem Ausmall und Tempo vollziehende
Abgleiten (eines Fliigels) des Liberalismus in Positionen der sozialen Demokra-
tie ablehnen."330

Das Grundgesetz verwirklicht seiner Konstruktion nach, vor allem durch das
System der Parlamentsregierung, idealtypisch rein liberale Forderungen. Indem
das Gericht der vom Verfassungsschutz beobachteten Partei ausgerechnet das
vorgehalten hat: sie sei nicht liberal!, hat es schlaglichtartig aufgezeigt, worum
es geht: Nicht darum, die Ubereinstimmung oder Abweichung von Parteipro-
grammen mit Wesensmerkmalen der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung zu priifen; Wie bei dem Streit um den CDU-Bundesprasidentenkandidaten
Heitmann geht es "um die Herrschaft iiber die Diskurse, also darum, wer wen
zwingen kann, politische Aussagen moralisch zu legitimieren."33! Seit der Wie-
dervereinigung brockelt die linksliberale Hegemonie in der politisch-
intellektuellen Offentlichkeit. Linke und Liberale merken das und verteidigen
mit der Herrschaftsideologie Liberalismus ihre Macht an der entscheidenden
Einbruchstelle. Nur hier kdnnen wir sie ideologisch entwaffnen, und erst dann
ist ihre Macht zu brechen.

549 VG Stuttgart BeschluB vom 4.8.1993 -18 K 959/93-.
550 Kondylis, Konservativismus, a.a.O., S.29 f.
551 Eckhard Fuhr, Ein Kulturkampf, FAZ 29.9.1993.
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Es sind also der Parlamentsabsolutismus sowie die "blinden Flec??ke" der
Verfassung gegen die nicht vorgesehene Macht des Parteienstaates mittels Ver-
fassungsergdnzungen zu beseitigen, und es darf gehofft werden, da3 die Macht-
trager des bisherigen Systems mit den sie stabilisierenden Regelmechanismen
mittelfristig werden weichen miissen. lhre "Stabilitdt heiit doch mittlerweile
nichts anderes mehr als Festgezurrtheit. Dieser Parteienstaat mufl aufgebrochen
werden."532

DAS SUBJEKT DER VERANDERUNG

Vier Akteure eines Systemwechsels sind denkmdglich: Das System konnte
von den nach dem Grundgesetz vorgesehenen verfassungsméafigen Gremien ge-
andert werden, soweit die Ewigkeitsklauseln der Art. 79, und 20 GG es zulas-
sen. Zweitens konnte das Volk von seiner verfassunggebenden Gewalt Ge-
brauch machen und sich in freier, demokratischer Selbstbestimmung gemal
Art.146 GG eine neue Verfassung geben. Drittens konnte eine gesellschaftliche
oder staatliche Machtgruppe putschen und eine andere Verfassung erlassen.
Viertens konnte eine bisher an der gesellschaftlichen und staatlichen Macht
nicht beteiligte Gruppe eine Revolution machen und ein anderes System in-
stallieren. Letztlich kdnnten mehrere dieser vier moglichen Akteure gemeinsam
eine schleichende Systeméanderung bewirken.

Die Bonner "politische Klasse"

Einen bewulten und freiwilligen Systemwechsel diirfen wir von keinem der
gegenwirtigen Machttriger erwarten. Niemand wird sich selbst entmachten.
Die fiir Verfassungsidnderungen zustindigen Staatsorgane wie Bundestag und
Bundesrat sind von Vertretern der Partei- und Sonderinteressen vereinnahmt,
die jeden Anderungsvorschlag sofort als fiir ihren Machterhalt feindlichen Akt
durchschauen werden. Da sie iiberdies die mediendffentliche Meinung gut im

552w, Hennis, zit. nach Kleine-Brockhoff/Kurbjuweit, DIE ZEIT 21.1.1994, S.9.
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Griff haben, sind verfassungsédndernde Mehrheiten zugunsten systemiiberwin-
dender Reformen nicht zu erwarten.

Es kommt als systemstabilisierende Klammer um alle zur Zeit "gesellschaft-
lich relevanten" Kréfte eine weitgehend homogene Ideologie hinzu, die auch
diejenigen Personen das System verteidigen 148t, die 6konomisch noch nicht
von ihm abhéngig sind. Voraussetzung fiir die dauernde Herrschaft einer Olig-
archie ist ihre Geschlossenheit. Diese kann, wie beim fritheren Geburtsadel, auf
verwandtschaftlichen Bindungen, auf gleichen 6konomischen Interessen, aber
auch auf weltanschaulicher Ubereinstimmung beruhen. In Deutschland domi-
niert heute der linksliberale Mainstream des derzeitigen BRD-Establishments,
der, aus dem Geiste der 1968-Studentenrevolte geboren, seinen Marsch durch
die Institutionen erfolgreich beendet hat. Die revolutiondre Linke von 1968
hatte das damalige Establishment als illegitim bekdmpft und seine Throne
umgestiirzt, auf denen es sich selbst bequem gemacht hat. Bekanntlich sind die
Revolutionédre der Gegenwart die Reaktionédre der Zukunft. Die 68er haben ihre
revolutiondre Gegenwart schon hinter sich, und verbissen verteidigen sie ihren
EinfluB von den errungenen Posten in Parteien und Medien herab gegen jede
ideologische Diversion. Thre wiitende Verteidigung gegen den Zangengriff der
jiingeren, nachdringenden Generation und einzelner aus der Generation der
GroBviter tragt alle Ziige eines Kulturkampfes.5>3 Schon Robert Michels hatte
1911 festgestellt: Im Besitze der Macht geht in dem Revolutiondr eine
Umwandlung vor, an deren Endpunkt er, wenn nicht der weltanschaulichen
Legitimation, so doch der Substanz nach, den Entthronten so dhnlich wird wie
ein Haar dem anderen.>54

Soziologischer Beobachtung nach findet normalerweise kein volliger Eliten-
austausch statt, sondern eine Verschmelzung des nach oben dringenden Neuen
mit dem Alten. So gehen die Revolutiondre nach einer Periode glorreicher
Kémpfe und einer Periode ruhmloser Teilnahme an der Herrschaft zuguterletzt
in der alten dominierenden Klasse auf. "Jedoch gegen sie erheben sich namens
der Demokratie wieder neue Freiheitskdmpfer. Und dieses grausamen Spieles
zwischen dem unheilbaren Idealismus der Jungen und der unheilbaren Herrsch-
sucht der Alten ist kein Ende. Stets neue Wellen tosen gegen die stets gleich
Brandung. Das ist die tiefinnerste Signatur der Parteigeschichte."335 Heute sind
wir unten, wir sind die Welle, die "revolutiondren Freiheitskdmpfer". Wir

553 Eckhard Fuhr, Ein Kulturkampf, FAZ 29.9.1993.
554 Michels, Soziologie, S. 196.
555 Michels, Soziologie, S. 378.
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diirfen von denen da oben nichts erwarten, gar nichts. Sie werden uns den
Gefallen nicht tun, uns einen 1.Klasse-Fahrschein in den Bundestag zur Verfas-
sungsidnderung zu schenken. Nur Naive und im Grunde Unpolitische konnen
iibersehen, dafl die Bonner "politische Klasse", nach einem bekannten Wort
Heinrich Bo6lls, mit rattenhafter Wut die verfaulenden Reste ihrer Macht
verteidigt. Thr Wille, oben zu bleiben, ist ein ganz unbdndiger, und nur wer
personlich hinter die schonen Kulissen geblickt hat, vermag die vollige Skru-
pellosigkeit und den im schlechten Sinne machiavellistischen Willen zum
Machterhalt in seinem ganzen Ausmaf} zu liberschauen.

Das revolutiondre Potential

Das Hoffen auf eine Revolution hat in gewissen Kreisen alle Ziige messiani-
scher Heilserwartung angenommen. Die fixe Idee der Crash-Theorie, hier
werde in absehbaren Jahren irgend etwas umgestofSen werden kénnen oder von
selbst in sich zusammenbrechen, ist nichts als ein von eschatologischen
Vorstellungen gendhrter frommer Wunsch. Wie mittelalterliche Christen vor
runden Daten wie dem Jahre 1000 ihr Hab und Gut verschleuderten, weil sie
die Wiederkehr Christi oder das jiingste Gericht als unmittelbar bevorstehend
erwarteten, so iibt die Vorstellung, "das System" werde demnéichst zusammen-
brechen, kurz vor dem Jahr 2000 eine starke Faszination aus. Dieser Glaube hat
vor allem die praktische Wirkung, den Glaubigen von jedweder tatsdchlichen
politischen Titigkeit abzuhalten. Vor allem Rechte mit linker oder
marxistischer Vergangenheit haben die fixe Idee in ihre neue politische Heimat
importiert, die Geschichte miisse dem Sog historischer Notwendigkeiten folgen
und zwangsldufig die eine oder andere Richtung nehmen. Da man den Libera-
lismus und andere politische Phdnomene als historisch widerlegt betrachtet, er-
wartet man fiir die ndchsten Jahre seinen Zusammenbruch. Dann werde eine
neue Elite wie der Deus ex machina aufstehen und das Vaterland retten. Dal3 es
- aus rechter Sicht - immer weiter abwérts gehen oder daf} es etwa am "Ende"
iiberhaupt keinen Sieg geben konnte, kdnnen sich die zur Vaterlandsliebe
bekehrten Linken iiberhaupt nicht vorstellen.

Vielleicht wird es ja auch so kommen, wie sie prophezeien. Zu bestreiten
sind derartige gldubige Zukunftserwartungen jedenfalls nur mit kontriren glau-
bigen Erwartungen und kaum mit Argumenten. Fiir die Gegenwart 146t sich
aber eine Auswirkung solcher Endzeiterwartung klar feststellen: Zur Zeit ist
diese neue Elite noch damit beschéftigt, mit dem Hut herumzugehen und um
fiinf Mark zu betteln, wenn sie eine geistreiche rechte Zeitschrift verschic??ken
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will. Thr erklédrter Unwille zur Organisations- oder gar Parteibildung fiihrt zu ih-
rer weitgehenden Wirkungslosigkeit. Diese Haltung wird mit der These ent-
schuldigt, jede Parteibildung wirke innerhalb des Verfassungsbogens system-
stabilisierend, wihrend eine verfassungsbekdmpfende Partei verboten werden
wiirde. Die Richtigkeit dieser These héngt aber von der Partei, ihren Strukturen
und den sie fithrenden Politikern oder lenkenden Strategen ab. Eine spie-
gelbildliche Debatte hat sich vor einigen Jahren in den Reihen der GRUNEN
abgespielt und miindete in die Differenzierung in Realos und Fundis: In der Be-
kémpfung des System war man sich einig, nur ob man dies besser von innen
oder von drauBBen bewerkstelligen kdnne, stand zur Debatte. Diese ist von der
Geschichte noch nicht entschieden.

Ein Revolutiondr, der sich fiir seine Schicksalsstunde Chancen erhofft, darf
nicht so weltfremd sein, diese Stunde unorganisiert und blind auf die Gunst des
Schicksals oder "historische Notwendigkeiten" vertrauend kommen zu lassen.
Fiir einen Putsch oder eine Revolution fehlt es in Deutschland an allen Voraus-
setzungen; vor allem fehlt es an Revolutiondren, die diesen Namen verdienen.
Der deutsche Michel, wenn er sich als Revolutiondr versucht, kauft sich nach
einem bekannten Satz Lenins erst eine Bahnsteigkarte, bevor er den Bahnhof
stiirmt. "Zur parlamentarischen Mitwirkung gibt es" im Geltungsbereich der
Spielregeln des Parlamentarismus nun einmal "keine echte Alternative. Die
Mochtegem-Intellektuellen, die in verschwiegenen idyllischen Waldorten aben-
delang in Revolutionsszenarien schwelgen und iiber den Untergang des
Parteiensystems philosophieren, sind Relikte einer ldngst vergangenen Zeit. Die
selbsternannten Dezisions-Theoretiker und Politapokalyptiker eint, bei
genauem Hinsehen, die praktische Politikunféhigkeit und der mangelnde Wille
zur Macht."336

Zudem sind alle systemeigenen Abwehrinstrumente gerade auf einen ge-
dachten Umsturz von "rechts" geeicht und zugeschnitten, von der Beobachtung
durch den "Verfassungsschutz", der Verwirkung von Grundrechten und dem
Parteienverbot bis zum Widerstandsrecht des Art.20 Abs.IV GG. Die Parolen
der wehrhaften Demokratie lauten: "Augen rechts!" und "Wehret den Anfén-
gen!", und darum sind vor der "rechten Gefahr" alle Tiiren fest verrammelt: die
gesetzlichen Tiiren zur Macht und die Medientiiren in die Kopfe der Menschen.
Ganz abgesehen von der Frage der Legitimitét eines gewaltsamen Staatsstrei-
ches oder einer Revolution: Hier gibt es keinen tatséchlich gangbaren Weg.

556 Schlierer, Fiir eine rechtsdemokratische Partei.
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Das Volk

Wer fest in der Mausefalle sitzt, mul3 als erstes versuchen, diese zu
loc??kern. Das selbstreferentielle Bonner System ist eine solche Mausefalle.
Wie man sie auch dreht und wendet: Die systemimmanente Logik fiihrt wie ein
Teufelskreis immer wieder zum System zuriick. Nichts scheint sich hier zu be-
wegen. Wenn sich allerdings auch nur irgendwo ein bewegliches Scharnier fin-
den liefle, wire die Hintertiir gefunden, durch die man vielleicht doch in System
einbrechen und iiber diese taktische Zwischenlosung zum Ziel gelangen konnte.
Tatsdchlich gibt es einen deutlichen Rifl im Gebdude des Bonner Systems, ei-
nen wunden Punkt, einen eingebauten Denkfehler im System. Dieser liegt im
nicht eingeldsten Anspruch des Bonner Parlamentarismus, eine demokratische
Volksherrschaft zu sein. Wer wie wir die Strukturmerkmale von Demokratie
und Parlamentarismus miteinander verglichen hat, weill natiirlich, dal die
beiden Ideenkreise einander teilweise ausschlieBende Begriffsmerkmale auf-
weisen. Der Parlamentarismus ist natiirlich keine Demokratie, und daran ist
auch aus Sicht seiner Verfechter nichts Aufregendes, weill man sich doch ange-
sichts des utopischen Moments der Demokratie mit dem Prinzip "de-
mokratischer Représentation" so demokratisch wie real nur irgend moglich.
Doch wissen das die Biirger? 1968 sind doch auch Tausende der scheinbar
neuen Erkenntnis auf den Leim gegangen, dall in Deutschland, bei Lichte be-
trachtet, eine ganze Menge zu "demokratisieren" ist. Der utopisch-emanzi-
patorische Impuls, fiir jeden groflere demokratische Mitsprache einzufordern,
hat sich als duBerst kraftvoller Motor der Destabilisierung von Herrschafts-
strukturen erwiesen.

Der demokratische Anspruch des Bonner Systems ist zur Doktrin erstarrt.
Millionen glaubiger Biirger haben ihn so verinnerlicht, dal3 allein schon der Ge-
danke, nicht in demokratischen Verhiltnissen zu leben, nur einen allgemeinen
Aufschrei der Emporung zur Folge haben kann. Die Masse der Deutschen ist
mit Leib und Seele Demokrat - oder was sie selbst so darunter versteht. Solchen
Gléaubigen kann man nicht mit akademischen Spitzfindigkeiten in der Art kom-
men, die Demokratie sei eine Utopie, und deshalb sollten sie sich mit der Herr-
schaft ihrer Représentanten iiber sie selbst auf unabsehbare Zeit abfinden. Wie
viele DDR-Nostalgiker heute noch an ihren Sozialismus glauben, der nur nicht
richtig verwirklicht worden sei, so spukt in der Kopfen der meisten Bundis eine
fundamentalistische Idee von Demokratie nebulés herum, die mit dulleren
Kennzeichen wie Meinungsfreiheit und theoretischen Mitwirkungsmdoglich-
keiten am politischen Geschehen wie Wahlengehen verbunden ist. Es ist ganz
ausgeschlossen, an die Stelle des Gottes der Demokratie einfach mal so irgend
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einen anderen Gott zu setzen. Wir konnen die herrschenden Liberalen nur ideo-
logisch entwaffnen, wenn wir unsere Forderungen im demokratischen Gewand
der direkten Berufung auf das Volk préisentieren.

Die metaphysisch iiberhohte Glaubigkeit an die Demokratie gleicht in unse-
rem Jahrhundert einer Massenpsychose, die sogar Potentaten mit unzweifelhaft
diktatorischen Geliisten zum demokratischen Etikett greifen lieB: "Man denke
an die 'gelenkte Demokratie' des fritheren indonesischen Prisidenten Sukarno,
an die 'organische Demokratie' des spanischen Diktators Franco, an die 'wahre
Demokratie' des libyschen Staatschefs Khadafi, an den Begriff 'demokratische
Diktatur' des Marxisten Georg Lukécs oder gar an die nach 1945 in Mittel- und
Osteuropa geschaffenen 'Volksdemokratien'." Selbst Hitler nannte sich einen
"Erzdemokraten">>7, und Goebbels rithmte am 19.3.1934 den nationalsozialisti-
schen Fiihrerstaat als "die edelste Form der europdischen Demokratie".338 Alle
diese Herren meinten natiirlich nicht eine Regierungsform Demokratie, sondern
Demokratie als Staatsform; und so regierten sie angeblich auf Grundlage der
Souverénitit des Volkes, ohne dieses allerdings héufiger als eben ndtig nach
seiner Meinung zu fragen. Jedwede Regierungsform kann sich mit der Behaup-
tung als demokratisch bezeichnen, das Volk wolle es so, ob ein Diktator die
tatséchlichen Entscheidungen trifft, ein Biirgerkonig oder ein Parlament. Die
Mehrzahl unserer braven, biederen Deutschen hilt den faktischen Parlaments-
und Parteienabsolutismus fiir demokratisch. Sie ist durch die Gewohnheit jahr-
zehntelanger Indoktrinierung von der Schulbank an mit den inneren Beweg-
griinden randvoll gefiillt, die sie fiir demokratisch hélt. Sie hat den demokrati-
schen Anspruch unseres Staatswesens so verinnerlicht, daf sie sehr bose wer-
den konnte, wenn sie einmal bemerken sollte, da3 die scheinbare Demokratie
nur Fassade vor der Macht von Interessentencliquen ist. Einen Eindruck davon
gibt uns die Wut linksextremer Demonstranten gegen einschreitende Polizei-
beamte als Vertreter "des Systems. "

Seit immer offensichtlicher wird, daB jene Interessentencliquen nur noch
ihre eigenen Machtprobleme kennen und nicht die Probleme der Mehrheit des
Volkes 10sen, hat ein massiver Proze3 des Nachdenkens und des Mif3trauens
eingesetzt. Von der Verdrossenheit iiber einzelne Skandalpolitiker wendet sich
der erstaunte Blick langsam auf die Parteien und ihr System und den einzig
gangbaren Weg aus der Misere: Dieser fiihrt iiber das taktische Zwischenziel
einer moglichst umfassenden Durchlocherung des selbstreferentiellen

557 vlkischer Beobachter 10.11.1938.
558 Kaltenbrunner, Riickblick auf die Demokratie, S.7 (14 f.).



174

Reprisentativsystems durch Instrumente der direkten Demokratie. Hans Herbert
von Arnim meint, hier noch zwei Wege zu sehen: "Innerhalb des Systems gibt
es wohl nur zwei Wege, an den alle Schliisselstellungen beherrschenden Partei-
en vorbei etwas zu bewirken: die Griindung neuer Parteien und das Her-
beifiihren von Volksentscheiden."35?

Es spricht viel dafiir, den erstgenannten Weg als empirisch widerlegt
anzusehen. Das gilt jedenfalls, wenn man ihn am angestrebten Erfolg der
Regierungsbeteiligung miflit. Die praktische Erfahrung in einer mit den
Herrschenden konkurrierenden neuen Partei fehlt dem Professor von Arnim;
vor allem aber die Erfahrung am eigenen Leibe, wie Medien und Establishment
mit einer parteipolitischen Konkurrenz umspringen. Dazu miifite er als Theore-
tiker erst einmal zum Parteifiihrer und dem Establishment praktisch gefahrlich
werden. Er miifite eine Reportage von Monitor, Panorama und Konsorten iiber
ihn sehen, in der ihn seine eigene Mutter nicht wiedererkennen wiirde; er miifite
am nichsten Tag erleben, wie Autonome unter deeskalierend zuschauenden
Polizeibeamten seinen Parteitag sprengen, weil sie in Monitor gesehen haben,
daB er eigentlich ein Nazi sei; er miifite ein Verwaltungsgerichtsverfahren
fiihren, um erst die Stadthalle anmieten zu kdnnen, und ein zweites gegen den
Staat, der seinen Parteitag wegen befiirchteter autonomer Ausschreitungen
verbot. - Nein: nur das Volk selbst kann heute liberhaupt noch etwas bewegen;
und wenn sich alles wieder bewegt, wird man weitersehen konnen.

DAS PLEBISZIT ALS INSTRUMENT DER SYSTEMVERAN-
DERUNG

Dem Pochen auf den nicht eingeldsten demokratischen Anspruch, der For-
derung nach Volkswahl politischer Mandatstriger und nach Volksgesetzgebung
und -entscheid haben die Parlamentaristen kein populédres Argument entgegen-
zusetzen. "Daf3 die Biirger iiber wichtige Fragen in Volksabstimmungen selbst
entscheiden konnen, gehort fiir 60% im Westen und 72% im Osten unbedingt
zur Demokratie. Unter solchen Umstidnden 148t sich iiber reprdsentative oder
plebiszitire Demokratie nicht diskutieren. Man kann sich aber auch die Enttdu-
schung vorstellen, wie wenig die deutsche Realitit den vermeintlichen

559 Arnim, Hat die Demokratie Zukunft? FAZ 27.11.1993.
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Versprechen der Demokratie entspricht."%0 Gerade vielen linken Demokraten
erscheint ein Plebiszit allemal einleuchtender als eine vom Volke abgehobene
Reprisentation. Das Plebiszit ist die Achillesferse des Parlamentarismus, und
das wissen seine politischen Strategen sehr genau. Nicht umsonst stofen alle
plebiszitiren Forderungen iiberall dort auf erbitterten Widerstand, wo die CDU
das Sagen hat. Fiir drohenden Machtverlust hat man im Konrad-Adenauer-Haus
eine ausgezeichnete Nase. CDU-Vordenker und unionsnahe Verfassungsrecht-
ler sprechen sich regelméfig gegen jeden Ansatz zu plebiszitiren Losungen
aus. So hat der Bonner Professor Isensee seinen Carl Schmitt3%! gut gelesen,
wenn er im Grundsatzmagazin der Konrad-Adenauer-Stiftung erkennt: "Schon
die offizielle Einleitung einer Volksabstimmung fiihrt dazu, der geltenden
Verfassung Legitimation zu entziehen."3%2 Recht hat er! Aber genau das ist not-
wendig, weil das Bonner Postenverteilungskartell, dem Isensee nahesteht, seine
innere Legitimation und seine duflere Legitimitét aus eben diesem Verfassungs-
und Gesetzgebungssystem zieht und nur durch dessen Anderung gesprengt wer-
den kann. Ebenso wie Isensee argumentiert sein Kolner Kollege Hartmut Schie-
dermair: Plebiszite mit ihrem genau einkalkulierten Konflikt zwischen Volk
und Parlament seien geeignet, das parlamentarische System zu schwéchen.363
Das Représentationssystem beruht auf einem tiefsitzenden Miftrauen der
Regierenden gegeniiber dem Volk. Thm miltrauten schon die Schopfer des
Grundgesetzes 1949 und vermieden absichtlich jedes unmittelbare Ent-
scheidungsrecht, weil sie das Volk auch nach dem Zusammenbruch des 3. Rei-
ches noch nationalsozialistischer Neigungen fiir féhig hielten. Gerade linkslibe-
rale Fundamentalisten halten heute noch das Volk fiir durchaus unsichere
Kantonisten: So gestand 1991 der Kieler SPD-Politiker Norbert Gansel der
britischen Zeitung The Spectator, seine personliche Philosophie beruhe auf
einem Element des Miftrauens gegeniiber den Deutschen, die er vertrete, weil
ihre Viter und GroBviter Hitler moglich gemacht hitten.5%4 Obwohl dieses
Grundmotiv bis heute iiberall hinter vorgeschobenen Scheinargumenten erfiihl-
bar ist, wird es selten so offen zugegeben. Vielmehr versucht man, Plebiszite
mit den {iblichen, keinen Widerspruch duldenden Stereotypen aus dem
Handbuch der Bewiltigungspiddagogik madig zu machen. So gehdren Volks-

560 Elisabeth Noelle-Neumann, Die Deutschen und der Staat, FAZ 11.1.1995.
561 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitét, S.22 f.

562 sensee, Die kiinstlich herbeigeredete Verfassungsdebatte, S.14.

563 Schiedermair, Hinde weg vom Grundgesetz! S.17 ( 20).

564 Schiedermair a.a.0.; Isensee, a.a.0.
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entscheide nach christdemokratischer Ansicht "zu den abgefeimten Techniken
totalitdrer Diktaturen." Im Plebiszit sei ndmlich derjenige souverdn, der die
Frage formuliert. Das Volk, so weil man in der CDU, ist ein biBchen dumm,
und auflerdem neigt es zum Waihlen schlimmer Parteien: Als die CDU bei der
Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg im April 1992 die absolute Mehrheit ver-
loren hatte, sprachen ihre Vorstandsmitglieder im Konrad-Adenauer-Haus bei
lautem Nachdenken aus, man miisse angesichts der Uneinsichtigkeit der Wahler
eine "erzieherische Politik" betreiben.365

Damit die feinen Herrschaften des Bonner Parteienkartells unter sich blei-
ben diirfen, mul das Volk also von jeder direkten Mitwirkung ferngehalten
werden, vor allem aber von den entscheidenden Hebeln der Macht. Die
wirkungsvollsten wéren die Direktwahl eines Bundesprésidenten, der iiber die
Person des Kanzlers zu befinden hitte, und die Volksentscheidung von
Verfassungsfragen und Fragen der Tagespolitik. Das franzosische Volk hat
solche Rechte. Die Schweizer entscheiden durch Abstimmung traditionell
selbst iiber politische Grundsatzfragen. Das deutsche Volk ist nach christdemo-
kratischer Ansicht dafiir offenbar zu unreif. Die Unionsjuristen wehren sich ge-
gen die Ausiibung der verfassungsgebenden Gewalt des Volkes mit Hinden und
FiiBen und verraten damit, welch schlechtes Gewissen sie haben angesichts ih-
rer "Art, wie Macht ausgeiibt und miBbraucht wird."366

Panisch beschwort der Miinchener Ordinarius Peter Badura die Legitimitat
des Parteiensystems und treibt jeden Gedanken an die verfassunggebende Ge-
walt des Volkes in exorzistischer Manier aus: Es "ist die verfassungsgebende
Gewalt nicht eine Kompetenz- oder Verfahrensregel des Rechts oder der Poli-
tik, sondern eine Doktrin zur Herbeifiihrung oder zur Legitimierung einer revo-
lutionédren Staatsumwilzung. [...] Abwegig ist es, aus einer geltenden Verfas-
sungsnorm einer legitimen Verfassung, dem Art.146 des Grundgesetzes, das
Gebot zu entnehmen, dem Volk das Revolutionsinstrument der verfassungsge-
benden Gewalt zur moglichen Abschaffung eben dieser Verfassung in die Hand
zu geben,"567

DaB die Apologeten und NutznieBer des Liberalismus bei der bloBen Erwih-
nung des Wortes Plebiszit wiitend autheulen, zeigt uns, dal wir hier ihren ein-
zigen wunden Punkt getroffen haben. Hier kdnnen sie zappeln, solange sie wol-
len. Sie kommen nicht ohne VerstoB gegen ihre eigenen demokratischen

565 Nach Karl F eldmeyer, Die christliche Demokraten tasten, FAZ 7.4.1992.
566 Hildegard Hamm-Briicher (FDP) im ORF/ 3 SAT am 10.3.1992.
567 peter Badura, Direkte Teilhabe oder mittelbare Demokratie, FAZ 12.12.1991.
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Pramissen aus dem Dilemma, weil diese demokratischen Pramissen mit denen
des Liberalismus und seinem Repréisentativgedankens in Wahrheit unvereinbar
sind.>%® Was die Verteidiger des Status quo auch tun - sie kénnen nur Fehler
machen. Das Demokratieprinzip als tragender, aber unverwirklichter Wert des
Systems muf3 zur Angriffswaffe umfunktioniert werden, weil die systemimma-
nenten Abwehrmechanismen dann nicht greifen.’% Gibt das System nach und
148t die Volksgesetzgebung zu, 6ffnet es damit ndmlich weit das Tor zu seiner
eigenen moglichen Verianderung und Abschaffung durch das Volk. Damit wire
das taktische Zwischenziel erreicht und die Zukunft wieder offen.

Gibt das System aber nicht nach, kann es als undemokratisch "entlarvt" wer-
den, bis die Zahl seiner Verteidiger so weit abnimmt, daB3 es dem Veridnde-
rungsdruck nicht mehr standhélt. Als AnlaB fiir solche Operationen eignet sich
hervorragend die Forderung nach Volksentscheid iiber alle jene Reizthemen, in
der die demoskopisch ermittelte Meinung einer von Losungsinkompetenz der
Politiker genervten Bevolkerung auf den entschlossenen Widerstand des Partei-
enestablishments treffen wird, das hinter dem Plebiszit schnell die Gefahr des
Systemwechsels am Horizont erkennen und daher keinen Volksentscheid zulas-
sen wird.

Gewohnlich wird jeder Gedanke an plebiszitdre Mitwirkungsrechte des Vol-
kes umso entschiedener verworfen, je weiter jemand "rechts" steht und der
Weisheit derjenigen wenig zutraut, die zufillig die meisten sind. Umgekehrt er-
hofft man sich vom Plebiszit als Mittel der "Basisdemokratie" geradezu den all-
umfassenden Schliissel fiir die Hauptprobleme unserer Zeit, wenn nicht die
Aufhebung der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen, je weiter man
"links" steht und dem Idealbild des von Natur aus verniinftigen, autonom ent-
scheidenden Individuums anhéngt. Die skeptische, "rechte" Position hat Giinter
Maschke mit dem Argument auf den Punkt gebracht, wir miiiten das Grundge-
setz verteidigen, wie es ist, "weil das, was ein inzwischen vollig umerzogenes
Volk daraus machen wiirde, eine noch schlechtere Verfassung wére." Der
groBte Fehler von Rechten sei ihr Rousseauismus, der von seinem linken Pen-
dant gar nicht weit entfernt sei. Die Rechte glaube, das Volk sei gut; nur der
Magistrat sei korruptibel: "Das ist das Gerede, da3 das Volk manipuliert werde
von den Politikern, die es unterdriicken, und in Wahrheit haben wir die totale
Demokratie - das ist ja die Misere! Wir haben ein System, in dem oben die
gleiche Moral bzw. Amoral herrscht wie unten. Man regt sich auf {iber Partei-

568 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.21, 23.
569 Helmut Schelsky, FAZ 10.12.1971.
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enfinanzierung, Liigen, Korruption etc.... Aber Liige und Korruption und 'nichts
als Geld' sind doch schon langst Volkssport geworden. Die BRD wird peu a peu
ein orientalisiertes Land, weil die staatlichen Strukturen nicht mehr funktionie-
ren, weil es, bis rauf in die Biirokratie, kein Staatsethos mehr gibt. Die vollkom-
mene Demokratie, das ist die Universalisierung des Schweinchen Schlau, und
die haben wir doch. Und deshalb verpufft der Unmut iiber die "politische
Klasse" so rasch. Die Leute haben oft eine Ahnung davon, daB} sie sich ganz ge-
nauso verhalten wiirden, genauso von partikularen Interessen determiniert.">70

Eine andere Idee, den Motor notwendiger Verdnderung wieder anzuwerfen,
hat Giinter Maschke aber auch nicht. Und selbst wenn eine Mehrheit "Panem et
circenses" rufen und Rudi Carell zum Kanzler wéhlen wiirde, gilt doch: Wenn
man ganz unten ist, kann es eigentlich nur noch aufwérts gehen. Gegeniiber der
Notwendigkeit, daB} sich erst einmal iiberhaupt etwas bewegt, mull Maschkes
berechtigter Einwand als zweitrangig zuriickstehen. Verkehrt man alle Begriffe
seiner Kritik in ihr Gegenteil, spiirt man hinter seinem Abscheu gegeniiber dem
jetzigen Zustand der Gesellschaft die positive Vision eines hohen, das Allge-
meinwohl einfordernden Staatsethos durchschimmern: Maschkes Sehnsucht
nach einer besseren Welt - vielleicht eines idealen Staates. Die alles entschei-
dende Frage aber, wie er dorthin kommen mochte, 1468t er unbeantwortet.

Bekanntlich gelangt man erst durch Miihe zu den Sternen, manchmal viel-
leicht auch auf Umwegen. Auf die Jakobinerdiktatur von 1792 war schlieSlich
auch nicht sofort Napoleon gefolgt. Erst hatte der Pobel sich einmal kriftig aus-
toben miissen. Erst hatte Frankreich durch das Tal der Tridnen und der
Ochlokratie gemuBt, bis UberdruB am Guillotinieren und Erschopfung die
iiberlebenden Revolutiondre einsehen liefen, dal ein bestimmtes Mal3 an iiber-
parteilicher, ordnender Staatlichkeit zum Vorteil Aller wére. Dieser Einsicht
folgte ein qualitativer Sprung: Dieselben Massen, die noch die Bastille ge-
stirmt, den Konig gekdpft und die Fahne der Gleichheit iiber Europas
Schlachtfelder getragen hatten, wéhlten Napoleon 1799 mit 3 Millionen gegen
1562 Stimmen und erneut 1802 zum Alleinherrscher auf Lebenszeit. Statt
"Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit" schallte "Vive le empereur!" durch Frank-
reichs StraBlen.

Hinter diesen nur scheinbar paradoxen Vorgédngen stehen allgemein giiltige
GesetzmiBigkeiten. Vom Kreislauf der Staatsformen waren schon Aristoteles

570 Giinter Maschke, Interview in der Jungen Freiheit, 6/1991, S.3.
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und Polybios®?! {iberzeugt: Auf das Konigtum, die Herrschaft des dem Allge-
meinwohl verpflichteten Tiichtigsten, folgt als Entartungserscheinung die Ty-
rannis des eigensiichtigen Diktators. Dieser wird von wenigen der Edelsten ge-
stiirzt. Deren Aristokratie neigt zum Umschlagen in eine eigensiichtige Oligar-
chie. Diese wird vom Volk gestiirzt, das mit der Demokratie die hochste Staats-
form verwirklicht. Auf die Dauer gewinnt in ihr aber der Pobel die Oberhand
und tobt sich in einer Ochlokratie aus, bis ein Tiichtigster das zerriittete
Staatswesen wieder aufrichtet und der Kreislauf mit ihm als K&nig von neuem
beginnt. - Diese klassische Staatsformenlehre 148t sich heute natiirlich nicht
wortwortlich als Patentrezept anwenden. Gegeniiber der herrschenden Doktrin
unwandelbarer Verfassungsklauseln, wonach es aus den historischen Niede-
rungen vorsintflutlicher Zeiten immer nur linear aufwirts gehe bis zu irgendei-
nem Ende der Geschichte in einem idealen Staat, wirkt die bescheidene Ein-
sicht der Antike in die Vergéinglichkeit und Wandelbarkeit gesellschaftlicher
Organisationsformen erfrischend realitdtsnah. "Sobald die Demokratie ein ge-
wisses Stadium ihrer Entwicklung erreicht hat, setzt ein Entartungsprozel} ein;
sie nimmt aristokratischen Geist, bisweilen auch aristokratische Formen an und
wird dem immer dhnlicher, gegen das sie einst zu Felde zog. Dann entstehen ihr
aus ihrem eigenen SchoB neue Ankliger, die sie der Oligarchie zeihen."372

Am 9.November 1918 waren die Demokraten voller Idealismus aufgebro-
chen, eine verknocherte und privilegierte wilhelminische Oberschicht abzuld-
sen. Bis 1994 haben sie es geschafft, der dekadenten Adelsoberschicht des
Kaiserreichs in allen ihren abstoBenden Ziigen dhnlich zu werden: Sie haben
eine neue Obrigkeit gebildet, und wo 1914 Adelsdiinkel vorherrschte, diinken
sich heute selbsternannte politische Tugendbolde iiber das einfache Volk er-
haben, das man nach einer "falschen" Wahl nur "besser erzichen" muf}. Wo
frither Adelsprivilegien bestanden, mésten sich heute Exponenten des moder-
nen Feudalsystems an gedeckten Aufsichtsratstischen und anderen Pfriindentro-
gen. Das BRD-Establishment hat tief in die Pandorabiichse der Macht gegriffen
und sich alle menschlichen Schwéchen angeeignet, die als Strafe auf ihren
GenuB folgen; nur die Tugend hat es auf dem Grund der Biichse liegengelassen
und schnell den Deckel geschlossen: ndmlich die Tugend der Pflichterfiillung

571 Vgl. bei Machiavelli, Discorsi, [.Buch, 2.Kapitel, S.14 f.; Klein, Machiavellis Lageanalyse, S.
130 ff,, 144-145.

572 Michels, Soziologie, S.378. Schon 1911 wies Michels (S.145) darauf hin, wie wenig sich die
Tendenzen der staatlichen Oligarchien (Regierung, Hof usw.) von denen der proletarischen
Oligarchien unterscheiden.
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gegeniiber den Regierten. Wo der wilhelminische Adel bei aller Dekadenz und
allem Diinkel ein strenges, auf das Gemeinwohl bezogenes Staatsethos beses-
sen hatte, wo Adel verpflichtete, erlaubt sich unsere demokratische Partei-
obrigkeit alles. Mit den Worten Erwin Scheuchs ist die Politikerkaste zu einem
"selbsternannte Adel verkommen", der sich die Taschen fiillt, ohne dabei die
geringsten Skrupel zu empfinden.’’3 1918 hatte es méichtiger AnstoBe von
auBlen bedurft, die Vorherrschaft der alten Stinde zu brechen. Heute sind Krieg,
Revolution oder Putsch weder in Sicht, noch wiren sie wiinschenswert. Das
einzige Instrument, das in sich geschlossene Kartell der neuen Obrigkeit aufzu-
brechen, ist die Souverénitét des Volkes. Jedes Zeitalter hat seinen eigenen My-
thos. Heute erfiillt der Glaube, daf} alle Gewalt vom Volk komme, eine dhnliche
Funktion wie frither der Glaube, daf3 alle obrigkeitliche Gewalt von Gott kom-
me.5’* Das Schwert dieses Glaubens muf3 gegen die Bonner Parteienoligarchie
gefiihrt werden, weil alle anderen Waffen stumpf sind.>’> Nur durch
Aktivierung des Volkes kann es gelingen, dem Parteienabsolutismus entge-
genzuwirken.576 -

Die Bonner "politische Klasse" fiihrt uns ins Briisseler Multikultopia. Dort wer-
den wir erst unsere Souverénitit verlieren. Diese ist nach Jean Bodin die innere
Kraft des Zusammenhalts, ohne die das politische Gemeinwesen zerfillt. Ohne
sie wird es uns in einigen Jahrzehnten als Volk nicht mehr geben. In der kurzen,
uns noch Ttbrigen Zeit eigenstaatlicher Handlungsfreiheit und Selbstbe-
stimmung muf3 das Bonner Establishment auf demokratischem Wege durch
Entscheidung der Mehrheit des Volkes entmachtet werden, wenn unser Land
eine deutsche Zukunft haben soll.

Nur das Plebiszit kann dies leisten. Weil es zu einer "impliziten Abwertung
des Parlaments" fithren wird, ist es nicht etwa abzulehnen,’’7 sondern aus
genau diesem Grund zu begriiBen. Und wenn Maschke warnt, bei der
derzeitigen Degeneration des Volkes wiirden sich die Rechten ganz schén wun-
dern, was bei einer Anderung der Verfassungslage herauskiime, wiirden sich die
zahlreichen linken Befiirworter des Plebiszits wahrscheinlich noch mehr wun-

573 7it. nach Hans Hertel, Ostpreufienblatt 25.9.1993, S.4.

574 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.41.

575 Vgl. auch Kunze, Plebiszite als Weg aus dem Parteienstaat.

576 Kunze a.a.0.; Arnim, Staat ohne Diener, S.330; Schrenck-Notzing, Interview in: Junge Frei-
heit 12/1993, S.3.

577 Cornelia Yser, CDU-MdB, Stolz auf das Grundgesetz, S.66.
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dern, was das deutsche Volk zur Zeit noch mehrheitlich zur multikulturellen
Gesellschaft sagen wiirde, zur Auslédndereinwanderung, der Abschaffung der
Mark und dem Weg in die Briisseler Eurokratie. Ein klein wenig mufl man
seinen Landsleuten auch mal vertrauen konnen. Und sollte das Volk wider
Erwarten weiter den radikalliberalen Rattenféingern hinterherlaufen und seiner
eigenen Abschaffung zugunsten eines Briisseler Multikultopia zustimmen, hat
es wenigstens nachher den kleinen Trost, aus freiem Willen gehandelt zu haben
und nicht nur durch frei schwebende Fiihrungsoligarchien behandelt worden zu
sein. -

Die gesetzestechnische Einfligung des Plebiszits in das Grundgesetz und der
Erla8 ndherer Ausfiithrungsgesetze bieten keine juristischen Schwierigkeiten
und sind daher hier nicht ndher darzustellen. In einigen Landesverfassungen
sind inzwischen Volksbegehren und -entscheid vorgesehen, wenn auch nicht im
hier geforderten Umfang. Auf Einzelheiten der mannigfachen Moglichkeiten
zur Regelung von Einzelfragen wie der des erforderlichen Quorums fiir Volks-
begehren kommt es fiir unseren Zusammenhang nicht an.>’8 Fiir das angestrebte
taktische Ziel geniigt die Forderung, dem Volk moglichst umfassende Rechte
zur Mitwirkung bei den Fragen einzurdumen, die sein Wohl und Wehe als Gan-
zes beriihren. Volksinitiativen und -entscheide sind sowohl iiber Landes- und
Bundesgesetze wie auch wegen administrativer Einzelfragen denkbar wie iiber
die Nutzung der Kernkraft, der Groenordnung des erwiinschten Auslianderzu-
oder -wegzugs oder den Einsatz der Bundeswehr als Hilfstruppe der UNO bzw.
der USA.

In der Offentlichkeit kann fiir solche Plebiszite das unbestreitbare verfas-
sungsrechtliche Argument ins Feld gefiihrt werden, daB das Grundgesetz in
Art.20 Abs.II einen ausdriicklichen, aber bisher nicht erfiillten Auftrag zur Be-
teiligung des Volkes an der Staatsgewalt enthélt: "Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch be-
sondere Organe der Gesetzgebung, der vollziechenden Gewalt und der Recht-
sprechung ausgeiibt." Die Parteien haben sich bisher gescheut, dem Volk durch
Gesetz das in der Verfassung vorgesehene Recht der Abstimmung, also des Ple-
biszits, in die Hand zu geben. An der Vereinbarkeit dieses Rechts mit der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung kann es nicht nur keinen Zweifel ge-
ben; das Grundgesetz verlangt sogar ausdriicklich danach. Da alle Staatsgewalt
vom Volke ausgehen und dieses nicht nur durch Organe, sondern auch selbst

578 Geitmann, Volksentscheide, stellt die Moglichkeiten detailliert dar.
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handeln konnen soll, steht das Volk iiber seinen Organen, so dal kein Organ
von vornherein und ohne triftige Griinde von einem Riickholrecht des souveré-
nen Volkes ausgenommen werden sollte: Wo der Vertretene selbst entscheiden
will, muB} der Vertreter zuriickstehen.
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DIE TRENNUNG VON STAAT UND
GESELLSCHAFT

DIE DIREKTWAHL DES BUNDESPRASIDENTEN

Das Plebiszit ist, wie jede Wahl, "das elementarste Sicherheitsventil gegen
oligarchische Giftdampfe."37 Es ragt aber nicht bloB als Destruktionswaffe
hervor, indem es das Représentativprinzip durchlochert, jenes Bollwerk der
Parteienmacht. Es ist vielmehr in Gestalt einer Volkswahl des Bundesprési-
denten auch konstruktiv unentbehrlich. Unter demokratischen Prémissen muf3
jede Regierung, iiberhaupt jede Staatstitigkeit, durch eine Wahl demokratisch
legitimiert sein. Die Direktwahl des Bundesprisidenten durch das Volk wie in
der Weimarer Republik und heute in Frankreich wére eine solche Legitimation.
Sie wiirde eine volle Nutzung des Présidentenamtes im Rahmen des Ver-
fassungssystems ermoglichen. Heute ist das wegen der doppelt indirekten Wahl
des Prisidenten nicht moglich: Der prozeduralen Distanz zwischen Volk und
Prisidentenamt entspricht die geringe Kompetenz seines Inhabers. Die innere
Logik des Liberalismus will mit moglichst wenig Staat auskommen und
benotigt die Amtsfunktion eines regierenden Staatsoberhauptes nicht.

Wir brauchen aber das Prisidentenamt konstruktiv fiir die die gewal-
tenteilende Trennung von Staat und Gesellschaft und um das Reprisentations-
defizit beziliglich des Gemeinwohls zu fiillen. Das kann das Amt nach heutigem
Verfassungszustand nicht leisten. In der Zeit des Fiirstenabsolutismus hatte sich
der Staat gegeniiber der Gesellschaft in der Person des Monarchen verkorpert,
seinen Ministern und seinem Heer. Zwischen ihm und der gesellschaftlichen
Représentation, dem Parlament, hat seit Einfiihrung konstitutioneller Verfas-
sungen in Deutschland bis 1918 meist ein Schwebezustand geherrscht. Beide
Gewalten hielten ein Machtgleichgewicht, obwohl jede Seite die anderen gerne
iiberwunden hitte. Es liegt in der Logik des Gegensatzes zwischen Staat und
Gesellschaft, daB jede Seite gern zur Absolutheit werden mochte. Solange das
keiner Seite gelingt, sind wir Biirger so frei wir irgend moglich. Abgesehen von
behebbaren demokratischen Schonheitsfehlern wie einem ungleichen
Wabhlrecht hatte die Reichsverfassung vom 16.4.1871 diese Grundbedingung
biirgerlicher Freiheit erfiillt, indem sie Staat und Gesellschaft trennte. Mon-

579 Michels, Soziologie, S.93.
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archie nannte sie sich zwar noch in dem Sinne, in dem heute Léinder wie
England und Holland Monarchien heiBen. Der Verfassungsform nach aber hatte
das Reich "mit der Monarchie gebrochen, denn es [war] eine Republik." Sein
Kaiser, seufzte ein Monarchist, war rechtlich "der Président einer Republik,
welchen man {iberein gekommen [war], Kaiser zu nennen.">80

In Berlin hatte sich der Siindenfall deutscher Verfassungsgeschichte am 28.
Oktober 1918 ereignet: An diesem Tage trat ein Reichsgesetz in Kraft, mit dem
Reichskanzler und -regierung nicht mehr dem Souverén verantwortlich waren.
Sie wurden aus ihrer Bezogenheit auf das Ganze, damals noch personifiziert im
Kaiser, herausgelost und der jeweiligen Mehrheit der im Reichstag versammel-
ten Parteienvertreter unterworfen. Ohne deren Einverstdndnis konnte der
spatere Reichsprisident keinen Kanzler ernennen. Damit hat die Machtergrei-
fung der Gesellschaft {iber den Staat begonnen, die im 3. Reich und in der DDR
als Parteiherrschaften traurige Hohepunkte erreichte und bis heute nicht wieder
abgeschiittelt werden konnte. Seit 1918 saugen die partikularen Kréfte alles Ge-
meinschaftliche, Staatsbezogene in sich hinein, so da3 Begriffe wie Staatsrdson
und Gemeinwohl zu von Jiingeren nicht mehr verstandenen Worthiilsen wurden
und jedes politische Handeln in den Augen der meisten Biirger nur noch mit
innergesellschaftlichem Catch-as-catch-can assoziiert wurde, einem schmut-
zigen Geschéft, von dem man sich verdrossen, ja angeekelt abwendet.

Gegen denselben Versuch der Gesellschaft, den Staat zu erobern, setzt sich
gegenwirtig der letzte regierende Reichsfiirst des Heiligen Romischen Reichs
Deutscher Nation und des Deutschen Bundes, Hans Adam II. von
Liechtenstein, mit erstaunlich treffenden Argumenten zur Wehr: "Fiirst Hans
Adam II. von Liechtenstein hat mit Wegzug aus dem Land gedroht, wenn seine
verfassungsmifBigen Rechte eingeschrinkt werden sollten. Sie sichern ihm in
der Innen- und AuBenpolitik groBen EinfluB. Zu der Er6ffnung des neuen Land-
tags sagte der Regent am Wochenende, er sehe es als seine Aufgabe an, dariiber
zu wachen, 'dal die demokratischen und rechtsstaatlichen Institutionen nicht
durch die Oligarchie (Herrschaft einiger weniger) geschwicht werden'. Vor
allem diirften Parteiinteressen nicht {iber jene des Staates gestellt werden.">8!

Mit dem Gesetz vom 28.10.1918 haben die Parteienvertreter im Reichstag
dem Kaiser nicht mehr schaden kénnen, weil dieser am 9. November abdankte.
Mit der faktischen Installierung einer Parlamentsregierung schlugen die im
Reichstag versammelten Parteienvertreter vielmehr dem Volk als neuem Souve-

580 Lagarde, Deutsches Wesen, S.119.
581 Meldung der FAZ vom 8.11.1993 "Vaduz 7.11.1993".
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rédn ein Schnippchen, ohne daf} dieses es bemerkte: Sie machten sich die Regie-
rung botmiBig und begriindeten, nicht dem Verfassungsbuchstaben, aber der
Sache nach, eine Art eigener Souverdnitit, ndmlich die der Gesellschaft iiber
den Staat. Der Schlag vom 28.10.1918 war formal noch gegen den Kaiser als
alten Souverédn gefiihrt worden und durfte seine Legitimitit auf die Souveréni-
tit des Volkes stiitzen. Dieses aber handelte ihm Rahmen des neu installierten
Parlamentarismus nicht selbst, sondern durch das Parlament. Wahrend die
Parteienvertreter das Volk nur nominell als souveridnen Herrscher einsetzten,
wulten sie sich im tatsdchlichen Besitz der mafigeblichen Gewalten, der ent-
scheidenden Hebel der Macht: der Gesetzgebung und dem Zugriff auf das Amt
des Reichskanzlers. Dieser wurde zwar formell vom Reichsprésidenten ernannt,
bedurfte aber des Vertrauens des Reichstags.

Diese Machtergreifung wirkte iiber die Augenblickslage weit hinaus und
trug nicht nur zur schlieBlichen Abdankung des faktisch schon entmachteten
Kaisers bei; die Weimarer Parteien gaben die Macht auch danach nicht wieder
her. Dal} das Volk nach der Weimarer Verfassung mit dem Reichsprisidenten
noch einen direkt gewéhlten Vertreter und damit einen Verfechter des Gemein-
wohls hatte, half ihm nicht. Paul von Hindenburg nahm als Reichsprésident die
ihm obliegende Neutralitit {iber die Parteien ausgesprochen ernst. Die wirkli-
che Macht lag aber nicht in seinen Hénden. "Die parlamentarische Ver-
antwortlichkeit der Reichsregierung, die jederzeit durch ein Mifltrauensvotum
von der Mehrheit des Reichstags abberufen werden konnte (Art.54 WRVerf),
machte praktisch die gesamte Regierungstitigkeit zum Gegenstand
parlamentarischer Kognition."382 Diesen Zustand hat das Grundgesetz noch
verschérft, indem es dem Bundesprésidenten gegeniiber dem Parlament die
Rechte vorenthilt, die der Weimarer Reichsprésident noch gehabt hatte 83

Zu konstitutionell-monarchischen Zeiten rechtfertigte sich die Idee der
parlamentarischen Regierungsform als systemiiberwindendes Kampfinstrument
gegen die Idee der monarchischen Souverdnitit: Dem Monarchen sollte die
Verantwortlichkeit fiir die Regierungsgewalt entwunden werden, weil er keine
demokratische Legitimation besal3. Nach 1918 wurde die Idee der parlamentari-
schen Regierungsform mit den Worten Roman Herzogs "in die demokratische
Epoche heriibergeschleppt", die Exekutive "demokratisiert”, ihr jede Téatigkeit

582 Forsthoff, Verfassungsgeschichte der Neuzeit, S.172.

583 Zum Zustandekommen des Grundgesetz mit seiner noch weitergehenden Auflsung des
Staates gegeniiber der Gesellschaft vgl. Maschke, Criticon 1985,153 (154): "Wie jedes Ge-
schenk eines Siegers, so diente auch dieses der Schwichung des Besiegten."
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ohne Grundlage eines parlamentarisch beschlossenen Gesetzes untersagt und
dariiber hinaus noch die parlamentarische Abhédngigkeit der Regierung "in
exzessiver Form eingefiihrt."384 Hier gilt es den Hebel anzusetzen. Die fossilen
Uberbleibsel aus der Epoche des Parlamentskampfes gegen die Krone miissen
beseitigt und eine demokratisch gewéhlte Vertretung des Gemeinwohls einge-
setzt werden: Der Bundesprésident als Vertreter des ganzen Volkes. In seiner
Hand liegt allein die Verantwortung fiir Kanzler und Regierung.

Nichts, aber auch gar nichts wiirde gegen diese Forderung die polemischen Be-
hauptung rechtfertigen, dieser werde ein starker Mann sein oder wie die alten
Spriiche aus der radikalliberalen Mottenkiste noch lauten. Die Prinzipien und
Wesensmerkmale der freiheitlichen demokratischen Grundordnung wéren mit-
einander teilweise unvereinbar, wenn man den Ehrgeiz hitte, jedes dieser Ge-
staltungsprinzipien uneingeschrinkt verwirklichen zu wollen. Dann wiirde es
andere verdriangen. Jede Verfassungsordnung muf3 sich um ein Austarieren und
aufeinander Einwirken teils gegenldufiger Wiinsche bemiihen. Die stérkere
Betonung des einen Merkmals bewirkt unter Umstinden eine zwangsliufige
Gewichtsverringerung eines anderen. So hat die Einsetzung des Kanzlers durch
den Prisidenten ein stark gewaltenteilendes Gewicht; ja eigentlich entspricht
nur ein solches Présidialsystem einigermaflen dem Bild einer gewaltenteilenden
Demokratie, in dem das Parlament die vom Présidenten berufene Regierung
weder von Rechts wegen zu bestitigen noch zu stiirzen befugt ist.583

Wenn der Kanzler von der parlamentarischen Kontrolle befreit und nur noch
dem Gemeinwohl verpflichtet, also vom Vertrauen des Bundesprisidenten ab-
héingig ist, erfordert dies eine andere Art von Kontrolle der regierenden Gewalt.
Formal liegt eine demokratische Verantwortlichkeit der Regierung schon in der
Abhingigkeit des Kanzlers vom volksgewédhlten Bundesprisidenten. Inhaltlich
stoBt die Regierung an ihre Grenzen und wird auf Kompromisse und ein grund-
sitzliches Vertrauen des Bundestags faktisch angewiesen sein, weil dieser das
Haushaltsrecht besitzt. Ohne Geld 148t sich nicht regieren. Dariiber hinaus sind
fiir Félle extremen MachtmiB3brauchs des Bundesprésidenten oder seines Kanz-
lers eine permanente Eingriffsmoglichkeit des Volks und eine besondere
rechtliche Unterworfenheit unter verfassungsgerichtliche Kontrolle zu erwégen.
Das Parlament muf3 als Verfassungsorgan wenigstens das Recht haben, wegen
eines angeblichen Verfassungsverstofles der Exekutive das Verfassungsgericht

584 Herzog, in: M-D-H, Art.20 GG, V., A. Rdn.28.
585 Roman Herzog, a.a.0.
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anzurufen. Die politische Kontrolle durch das Volk ist nach dem hier vorge-
schlagenen = MaBnahmenbiindel schon durch die Moglichkeit des
Volksentscheids tiber konkrete Regierungsmafinahmen gegeben. Eine geordnete
Regierungstitigkeit setzt allerdings voraus, daB ein hoher Prozentsatz der
Waibhler einen solchen Entscheid begehrt. Dieses Quorum mufl hoch genug lie-
gen, so daB} es nur in wichtigsten Richtungsfragen und groBer Mobilisierung der
Wihler zu einem Volksentscheid kommen kann.

Das gilt entsprechend fiir ein Recht des Volks, den Bundesprésidenten wih-
rend seiner Amtszeit durch Wahl eines anderen zu stiirzen. Weil der Prasident
notfalls auch erforderliche, aber unpopuldre Mafinahmen treffen kdnnen muB,
kann dieses Volksrecht nur auf Ausnahmesituationen beschrinkt sein, wenn
kein permanenter Wahlkampf herrschen soll. Denkbar wire auch ein nur ge-
meinsam von Bundestag und Volk jeweils mit den Stimmen der Mehrheit aus-
zuiibenden Initiativrecht.

DIE REKONSTRUKTION DES STAATES

Oben waren wir auf die Ausbildung des neuzeitlichen Phdnomens "Staat"
gegeniiber der mittelalterlichen Lehnsgesellschaft eingegangen. Wir haben das
Auf und Ab der Macht des Staats von ihrer vollen Entfaltung im Fiirstenabsolu-
tismus bis in unser Jahrhundert der totalitdren Ideologien verfolgt, in dem der
Staat hiaufig nur noch geduldet und miBbraucht wurde als von einer Einheits-
partei vereinnahmter Knecht, wenn seine Amtswalter, die Polizei und Justiz auf
Parteibefehl Unrecht tun mufiten. SchlieBlich haben wir auch in der Ideenwelt
des Liberalismus ein ideologisches Grundprinzip gefunden, dessen extreme, ul-
traliberale Anwendung auf eine weitestmogliche Reduzierung staatlicher Funk-
tionen hinauslduft, wenn nicht gar zu einem in letzter Konsequenz erwiinschten
"Absterben" des Staates, den der Liberale allenfalls als leider unentbehrlich
duldet.

Dal} diese Zukunftsperspektive nicht iibertrieben ist, beweist das Verhalten
der liberalen deutschen Parteipolitiker tagtéglich. In Deutschland gibt es bedeu-
tende Bereiche, die traditionell "staatlich" gefiihrt oder zumindest kontrolliert
sind. Diese Bereiche werden allgemein mit dem umfassenden Begriff der Da-
seinsvorsorge und -flirsorge umschrieben. Fiir das Gemeinwohl fiir unentbehr-
lich gehaltene Tétigkeiten sind so seit dem 18. Jahrhundert staatliche Doménen
geworden: Von den merkantilistischen Wirtschaftsbetrieben Friedrichs des
GroB3en fiihrt eine direkte Verbindung zum staatlichen Bau des Volkswagen-



188

werks und den Aktienanteilen des Bundes an der Lufthansa. Staatlich wurden
in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert die Post gefiihrt, die Eisenbahn, die
Wasserversorgung und andere Unternehmungen, mit denen der Staat eine erfor-
derliche Grundversorgung der ganzen Bevolkerung sicherstellen wollte. Be-
kanntlich werden zur Zeit alle diese bisher staatlichen Wirtschaftsbetriebe pri-
vatisiert. Die Entstaatlichung zeichnet sich aber auch in den Bereichen am
Horizont ab, wo der Staat uns Biirgern bisher mit hoheitlicher Machtbefugnis
gegeniibergetreten ist. Wo wenig Polizei von Politikern als liberaler empfunden
wird als mehr Polizei, spart man im Staatshaushalt und 146t den Biirger mit den
Problemen der wachsenden Kriminalitdt allein. In ganzen Stadtvierteln ist der
Staat mit seiner Polizei nicht mehr présent und iiberléft die ratlosen Biirger ih-
rem Schicksal, der Selbstbewaffnung oder teueren privaten "Sicherheitsdien-
sten".

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf das klassische Land des
Liberalismus, die USA, und auf dort als Zukunftsperspektiven gedrehte utopi-
sche Spielfilme. Diese geben uns einen realitidtsnah dargestellten Ausblick auf
eine auch bei uns mogliche Zukunft. Die Drehbiicher signifikant vieler aktueller
Hollywood-Produktionen verwenden als gesellschaftlichen Hintergrund utopi-
scher Spielhandlungen die Vision einer Welt ohne Staat: die totale Gesell-
schaft.’®¢ So werden die Geschicke der zukiinftigen Menschheit in Science--
Fiction-Filmen wie "Aliens - Die Riickkehr" (1986) oder "Total Recall" (1989)
ausschlieBlich durch private Firmen gelenkt: GrofSkonzerne haben die alleinige
Macht iibernommen. Neben ihren Ordnungstruppen gibt es keine staatliche
Polizei mehr. Wer in der Zukunftswelt auf dem Mars in "Total Recall" atmen
will, muf} die Luft von einem allméichtigen Industriebetrieb und seinem Inhaber
kaufen, der dort von der Druckkuppel bis zur letzten Schraube alles gebaut hat
und beherrscht. Tatséchlich liegt ein solcher Endzustand in der inneren Logik
des Liberalismus. Er markiert den Endpunkt einer historischen Entwicklung
vom totalen Staat des Fiirstenabsolutismus zur totalen Gesellschaft eines Ab-
solutismus des Partikularen. Rohrmoser hat hierzu darauf aufmerksam gemacht,
insbesondere Hegel habe begriffen, "dall die moderne Gesellschaft zu einer Art
neuem Absoluten" werde, wenn "sie sich an die Stelle von Geschichte, von
Volk, von Nation" setze387: Mit dem wenigen, was bei weiterem ungehemmtem

586 "Totale Gesellschaft": Carl Schmitt, Konstruktive Verfassungsprobleme (1932), in: ders.:
Staat, Grofiraum, Nomos, S.59.
587 Rohrmoser, Gibt es eine Alternative zum Staat? S.136.
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Wirken des Liberalismus iibrigbleiben wird, werden wir keinen Staat mehr ma-
chen konnen.

Hier gilt es Gegenkrifte zu mobilisieren, die Tendenz umzukehren und den
Staat vor seiner ginzlichen Beseitigung zu bewahren, weil wir ihn noch benoéti-
gen, und ihn insbesondere vor einem Aufgehen im nur Gesellschaftlichen zu
schiitzen. Eine vollstindige und in allen Lebensbereichen sauber durchzuhal-
tende Trennung von Staat und Gesellschaft ist zwar nach allgemeiner Ansicht
nicht moglich. Diese FEinsicht ist aber kein Grund, die mit Staat und
Gesellschaft bezeichneten Aspekte menschlichen Zusammenlebens nicht von-
einander zu trennen, wo dies moglich ist. Dazu bedarf es zuallererst eines Ver-
fassungsorgans, dem die Verkdrperung des Staats gegeniiber der Gesellschaft
obliegt. Dieses Organ ist der Bundesprdsident. Wiahrend er heute nur
symbolische Funktionen erfiillt, sind ihm die Entscheidung iiber den Kanzler
und damit die Regierungsgewalt und damit deren Kontrolle alleinverant-
wortlich zu tibertragen.

DAS REPRASENTATIONSDEFIZIT

Da das Ganze in der Bonner Verfassung nicht hinreichend vertreten ist, liegt
das Strukturdefizit des Grundgesetzes vor allem in einem Reprasentationsman-
gel. Der in ein gesellschaftliches Kréfteparallelogramm eingebundene Biirger
bedarf der Représentation seiner Interessen gegeniiber anderen gesellschaftli-
chen Méchten in einem pluralen Vertretungsorgan, dem Bundestag. Aber auch
sein Fundamentalinteresse an der Integritit desjenigen Ganzen, das seine
individuelle Freiheit schiitzt, miifite vertreten werden. Das eigentliche Problem
besteht im Konflikt zwischen verschiedenartigen Einzelbelangen und ihrem
moglichen Gegensatz zum umfassenden Offentlichen Interesse.588 Weil man mit
dem Reprisentationsmodell im Grundgesetz 1949 ein Hochstmal an "demokra-
tischer" Legitimation bewirken wollte, mufl der Parlamentsabsolutismus als
korrigierbarer Konstruktionsfehler der Verfassung angesehen werden, weil das
Repriasentationsprinzip nur unvollstindig durchgefiihrt wurde. Darin liegt ein
Systembruch, ein Widerspruch des gedanklichen Modells der Interessenvertre-
tung in sich. Dieser Widerspruch beruht auf einer extremistischen Ubertreibung
der oben dargestellten liberalen Grundannahmen. Die entscheidende falsche

588 Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S.306.
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Grundpriamisse des modernen Liberalismus war danach die, das Gemeinwohl
als bloBe Resultante des innergesellschaftlichen Interessendrucks anzusehen.
Die Balance zwischen den wechselseitigen Interessen fiihrt eben tatséchlich
nicht zu einer Art héherer Harmonie. Dieses Modell 148t sich mit dem Prinzip
der Interessenreprisentation aus dem Grund nicht in vollstindigen Einklang
bringen, weil es die innergesellschaftlichen Umverteilungsinteressen falschlich
fiir die einzigen zu reprisentierenden Interessen hélt. Jeder einzelne hat aber
zwei Seelen in seiner Brust:3%° Er hat ein Interesse an einem moglichst groBen
Anteil an den volkswirtschaftlich verfiigbaren Giitern, der im Geldzeitalter sei-
nem innergesellschaftlichen Rang entspricht; zugleich aber auch ein Interesse,
das sich spezifisch auf den unbeschédigten Fortbestand des Ganzen gegen alle
Teilkréfte als solche und gegeniiber anderen Ganzheiten richtet, also gegeniiber
anderen Staaten. Es geht also um Interessen von grundsétzlich zweierlei Natur.
Es gilt die "durch den Staat organisierte homogene Volksgesamtheit" durch
andere Reprédsentanten zu vertreten als die Gesellschaft in ihrer
wirtschaftlichen, regionalen, weltanschaulichen und politischen
Zersplitterung.>%0

Dieses Fundamentalinteresse jedes einzelnen kann aber in einem interessen-
pluralistisch organisierten Gremium nicht repréasentiert werden, sondern nur in
einer Person. Diese représentiert das Ganze gegeniiber seinen Teilen. Die Inter-
essen des Ganzen und die seiner Teile konnen nicht in demselben Organ vertre-
ten sein. Dieses miifite sonst gleichzeitig gegensitzliche Interessen vertreten,
was es der Natur der Sache nach nicht kann. Das zeigt sich heute z.B. an der
Person des Bundeskanzlers, der, obwohl Parteivorsitzender, das Wohl des gan-
zen Volkes zugleich mehren soll, also auch das der Interessengegner seiner
Partei. Im 18. Jahrhundert, der Epoche des absoluten Staates, repréasentierte der
Konig das Volk und verkorperte dessen Einheit. In unserem Jahrhundert der
absoluten Gesellschaft wéhlt es sich ein Parlament voller kleiner Konige, die es
in seiner pluralen Form als Gesellschaft reprdsentieren sollen. Es wird Zeit,
wieder beide Aspekte zwischenmenschlichen Daseins zugleich zu reprisen-
tieren.

589 Ebenso Arnim, FAZ 27.11.1993; Rebenstorf, Steuerung, S.45.

590 DaB es hier Interessen von grundsitzlich zweierlei Natur zu reprisentieren gibt, betont auch
Preu3, ZRP 1993, 135: Er unterscheidet die Repriasentanten der durch den Staat organisierten
homogenen Volksgesamtheit von den Représentanten der Gesellschaft in ihrer wirtschaftlichen,
regionalen, weltanschaulichen und politischen Zersplitterung.
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Nach deutscher Verfassungstradition ist der berufene Vertreter der Funda-
mentalinteressen aller Biirger der vom Volke direkt gewdhlte Bundesprésident.
Dieser ernennt einen nur von ihm abhéngigen Kanzler, wie in Frankreich und
der Weimarer Republik, oder er regiert selbst, wie in den USA. Sein Kanzler ist
aber nicht vom Parlament abhéngig wie im Parlamentarismus. IThm wird gerade
gegeniiber dem Parlament, das auch kiinftig die Gesellschaft mit ihren Binnen-
interessen vertritt, die notwendige Repréisentation des zu den innergesell-
schaftlichen Interessen meistens quer liegenden’®! Allgemeininteresses oblie-
gen, und als dessen Vertreter wird er mit staatlicher Regierungsmacht in einem
gewaltenteilenden Verfassungssystem dem gesetzgebenden Parlament ebenbiir-
tig gegeniiberstehen.

Das wird dann im Ergebnis kein Parlamentarismus im engeren Sinne mehr
sein, sondern ein Présidialsystem, das im Prinzip so funktionieren wird, wie es
auch bei unseren amerikanischen und franzdsischen und russischen Nachbarn
funktioniert. Nebenbei bemerkt wiére ein Prisidialsystem, wie hier vorgeschla-
gen, mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des BVerfG
ohne weiteres vereinbar. Art.79 III und 20 GG verlangen nicht das rein parla-
mentarische Regierungssystem, sondern lassen ein présidiales durchaus zu.3%2
Wiinschenswert ist dabei eine moglichst weitgehende Trennung von Staat und
Gesellschaft in Form einer volligen Unabhéngigkeit des Préasidenten und der
Regierung vom gesetzgebenden Parlament. Als Pragmatiker wiirden wir eine
Verfassung wie die Weimarer und die jetzige russische’?3 mit einer Regierung,
die vom Vertrauen von Parlament und Prisident abhéngt, natiirlich als Teilver-
wirklichung unserer Prinzipien immer noch lieber sehen als unser heutiges Sy-
stem reiner Parlamentsherrschaft.

Die Ironie der Geschichte des historischen Liberalismus bringt es mit sich,
dal} gerade das hier geforderte Regierungssystem einmal liberalen Forderungen
exemplarisch entsprochen gehabt hatte: Bevor es Liberale 1918 und 1948
bevorzugten, nach der ganzen Macht zu greifen und einen liberalen Parlaments-
absolutismus zu errichten, sahen sie "das Wesen des echten Parlamentarismus
gerade darin, dal die Exekutive nicht das untergeordnete Instrument des Parla-
mentswillens ist, sondern ein Gleichgewicht zwischen beiden Gewalten be-

591 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.11
592 Herzog, in: M.-D.-H, Art.20 GG II. Rdn.81.
593 7ur Russischen Verfassung von 1993 Schweisfurth, FAZ 9.12.1993.
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steht."3% Machtgleichgewichte verhindern ihrer Natur nach die eindeutige
Entscheidung zwischen zwei antagonistischen Prinzipien. Das hier
eingeforderte Gleichgewicht zwischen den représentierten Interessen des
Ganzen und denen seiner Teile ist aber notwendig, wenn ein Absolutismus der
einen oder anderen Seite vermieden werden soll. Entgegen Carl Schmitt ist es
also kein "Mangel" dieser "rechtsstaatlichen Idee", daB3 sie "die letzte, unab-
wendbare, politische Entscheidung und Konsequenz der politischen Formprin-
zipien umgehen will."593

Wenn man schon von der Vertretbarkeit von Interessen ausgeht, dann muf3
man auch konsequent sein und mit dem Représentationsgedanken ernst machen.
Es geniigt dann eben nicht, die Interessen derjenigen in einem Parlament zu
biindeln, die sich aufgrund ihres Lebensalters und ihrer Kraft {iberhaupt orga-
nisieren konnen. Nur bestimmte Eliten konnen die gegebenen Beteiligungsmdog-
lichkeiten ausschopfen und dabei ihre Interessen artikulieren.5® Aus verbands-
soziologischen Griinden lassen sich vor allem ganz allgemeine Interessen und
die Interessen von Randgruppen ohne Macht zur Konfliktsaustragung nicht or-
ganisieren;>’ und was nicht organisiert ist, bleibt nach dem rein liberalen
Modell weitgehend ungeschiitzt. Sind Partikularinteressen regelméaBig stérker
organisiert, stellt von Arnim weiter mit Olsonscher Logik fest, bleibt der Appell
zum Allgemeininteresse auf der Strecke.

DaB3 es ein Gemeinwohl iiberhaupt gibt, kann schlechterdings nicht ohne
Widerspruch zu seinen eigenen Pramissen bestreiten, wer Interessen iiberhaupt
fiir vertretbar hilt. Merkwiirdigerweise pflegen aber dieselben Autoren die
Existenz des Gemeinwohls aller Biirger eines Staates oder aller Angehorigen
eines Volkes als ideologisches Kunstprodukt oder Gedankenfiktion zu
bezeichnen, die iiberhaupt keine Probleme mit der Annahme eines
gemeinsamen Wohls aller OTV-Mitglieder oder aller Proletarier oder aller
Frauen haben. Daf} es ein auf ein politisches Gemeinwesen zu beziehendes
gemeinsamen Wohl grundsitzlich geben kann, wie auch immer es konkret zu
bestimmen sein mag, ist nur zu bestreiten, wenn man generell die Mdglichkeit
des gleichen Interesses zweier Menschen abstreitet. Dieses gemeinsame Wohl
kann vertreten werden, wenn fiiberhaupt irgendein gemeinsames Interesse

594 Carl Schmitt, Verfassungslehre, S.304 nach R.Redslob, Die parlamentarische Regierung in
ihrer wahren und in ihrer unechten Form, 1918.

595 carl Schmitt, Verfassungslehre, S.305.

596 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.10.

597 Arnim, Wenn der Staat versagt, FAZ 13.7.1993.
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zweier Menschen vertreten werden kann. Wer es vertreten will, muf3 dabei
einen Standpunkt einnehmen, der sich gegeniiber den auch vorhandenen Privat-
und Einzelinteressen mdoglichst neutral verhédlt. DaB3 sich die Staatsgewalt als
pauvoir neutre iber die gesellschaftlichen Krifte erheben kann, ist also
keineswegs Ideologie,’8 sondern folgt zwingend aus der Idee der Vertret-
barkeit von Interessen.

Mit Recht hat Bockenforde darauf hingewiesen, da3 der politische Ort zur
Austragung von Fundamentalkonflikten fehlt, wenn konstituierte Interessen-
gruppen die einzigen Faktoren der politischen Willensbildung sind. Diese Kon-
flikte wiirden verdréngt, und sie wéren nur bei einer Mobilisierung der Gesamt-
heit aller Biirger artikulationsfdhig. Diese Mobilisierung bediirfe staatlicher
Leitungsorgane.>*® Ein solches Organ wire der Bundesprisident mit den hier
vorgeschlagenen Kompetenzen. Das strukturelle Defizit des ultraliberalen
Bonner Modells liegt darin, daB3 er diese Befugnis nicht hat. Das ist ein Repré-
sentationsmangel, der die jeweilige Majoritit der Gruppeninteressen durch den
Bundestag uneingeschriankt herrschen 146t und dem Gemeinwohl keine wirk-
same Vertretung zugesteht. Diese Vertretung ist eine Bedingung, ohne die Staat
und Gesellschaft nicht voneinander geschieden werden konnen. Es gibt
demzufolge nur eine realistische Strategie fiir ein Roll Back des Parteienstaates:
Sie bedient sich des beidseits scharfen Schwertes des Plebiszits: Dieses be-
kémpft destruktiv die verkrusteten Strukturen des selbstreferentiellen Parteien-
feudalismus, und sie gibt dem Neuen konstruktiv durch Wahl des Bundesprisi-
denten die nétige demokratische Legitimation.

Anders als heute wird und muf3 das Volk doppelt repriasentiert sein: In seiner
Erscheinungsform als biirgerliche Gesellschaft mit pluralen Interessen in einem
Parlament abgeordneten Vertreter dieser Einzelinteressen; als ganzes Volk hin-
gegen in einer vom Volke direkt gewidhlten Einzelpersonlichkeit, die den Staat
verkorpert und durch ihren Kanzler die Belange des Ganzen vertritt. Das folgt
aus dem genuin aufkldrerischen Ansatz erforderlicher Interessenvertretung und
fiihrt diesen konsequenter durch als das extrem liberale Modell einseitiger Ent-
faltungsmoglichkeiten vor allem fiir den 6konomisch Stérkeren und das linke
Modell klassenmiBiger Interessenvertretung. Jeder hat also ein unmittelbar
selbstbezogenes Eigeninteresse und ein manchmal damit konkurrierendes
Eigeninteresse am Bestand der Gruppe hat, zu der er gehdrt und die ihn schiitzt.
Wer nicht erkennt, dafl es Volker gibt, die Staaten zur Wohlfahrt ihrer An-

598 5o irrig Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, S.216.
599 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.10.
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gehorigen bilden, mag freilich dem Irrtum verfallen, Staaten seien nur zum Pri-
vatvergniigen boshafter Potentaten erfunden. Er mag dann etwa gegen die hier
vertretene Position formulieren: "Auch wenn sie von Demokratie reden, meinen
sie doch nichts anderes als den fiir sie wiinschenswerten starken Staat
(Diktator), unter dessen Interessen sich die Menschen unterzuordnen haben."600
Welch  bemerkenswertes  Begriffsmikado und  Sammelsurium  von
Halbverstandenem steckt doch in einem solchen, immerhin in Auflage von
5000 Stiick verbreiteten Satz!

Die Gegnerfreiheit

Aus der inhaltlichen Aufgabe des Bundesprédsidenten zur Vertretung des
Ganzen gegen seine Teile folgt zwingend die formale Forderung, daf er keinem
dieser Teile angehoren darf. Da niemand zugleich zwei Herren dienen kann,
darf der Président nicht Mitglied irgendeiner Partei oder Interessengruppe sein.
Nun 148t sich die innerliche Gemeinwohlorientierung eines Menschen nicht
verordnen, und das Volk muf} in der Auswahl der Person frei sein, die es ins-
gesamt reprasentieren soll. Ein ganz ungebundener Kandidat wird die Aus-
nahme sein und ohne Parteienunterstiitzung keinen Wahlkampf gewinnen
konnen. Andererseits kann gerade die Kandidatur eines parteiunabhéngigen Be-
werbers alle Parteien hoffen lassen, dieser werde allseits neutral auftreten, und
gerade das konnte eine allgemeine Unterstiitzung iiber Parteigrenzen hinweg
nach sich ziechen. Spitestens mit der Annahme der Wahl und seinem Amtseid
auf das Wohl des ganzen Volkes mul3 der Bundesprésident aber éltere Bin-
dungen 16sen und ein eventuell vorhandenes Parteibuch zuriickgeben.

Heute wird die Bundesregierung von einem Kanzler gefiihrt, der zugleich
Parteivorsitzender ist. Eine absolute Mehrheit an Biirgern hat andere Parteien
oder gar nicht gewahlt. Fiir sie reprisentiert er den innenpolitischen Gegner. Je-
der Gewerkschaft gesteht man aber Gegnerfreiheit zu. Sie braucht niemanden
aufzunehmen, geschweige denn in Fiihrungspositionen zu lassen, der eine von
ihr willkiirlich als gegnerisch angesehene andere Bindung hat, z.B. ein Partei-

600 S0 ein Anonymus (Schimte er sich der Armut seiner Gedanken?) in: Antifaschistische In-
formationen gegen die Zeitung 'Junge Freiheit', Winter 1993/1994, Hrg. Antifaschistisches Bro-
schiirenkollektiv unterstiitzt vom AStA Uni Géttingen, S.13, unter Bezugnahme auf Kunze, Die
Legitimitat.., Junge Freiheit 10/1993.
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buch einer von den Gewerkschaftsfunktionéren nicht gern gesehenen Partei.
Kirchen miissen keine Angestellten beschéftigen, die gegen Kirchenrecht ver-
stoBen haben. So kann eine Kiichenhilfe eines kirchlichen Altersheims entlas-
sen werden, nur weil sie nicht kirchlich geheiratet hat. Nur der Staat, das
Ganze, soll es heute hinnehmen miissen, dal} seine Schaltstellen mit Personen
besetzt werden, die nach Parteiproporz ausgewihlt oder nach parteitaktischem
Machtkalkiil protegiert worden sind und die sich ihrer Partei verpflichtet
fiihlen, nicht dem Ganzen.

Aber wie ist der Gefahr zu begegnen, der Bundesprisident als einzelner
koénne, was noch schlimmer wére als die Herrschaft einer Teilgruppe, im we-
sentlichen eigenniitzig fiir sich selbst regieren? Ist er als Person nicht auch Teil
der Gesellschaft? Wenn die Herrschaft einer Gesellschaftsgruppe iiber den
Staat, das Ganze, von Ubel ist - muB nicht die Herrschaft eines einzelnen, also
eines Teils einer Teilgruppe, das Ubel noch verstirken?

In der parlamentarischen Demokratie behauptet die jeweilige Parlamentsma-
joritdt ja auch, fiir das Ganze zu herrschen. DaB3 sie ihrer Natur nach nicht das
Ganze, sondern nur sich selbst vertreten kann, ist eine wesentliche kritische
Einsicht gegen das System der Parlamentsregierung. Wenn ein einzelner Prisi-
dent das Ganze inhaltlich soll reprisentieren konnen, wenn wir ihm zutrauen,
fiir die Belange Aller einzutreten, warum soll ein vom Parlament gewdihlter
Bundeskanzler das nicht auch kénnen? Warum koénnen es die Parlamentarier
praktisch nicht, obwohl sie es nach Art.38 GG doch sollen?

Der wesentliche Unterschied liegt in der nétigen personlichen Unabhéngig-
keit des Bundesprasidenten und dem ihm abzufordernden Amtsverstindnis. Ein
Bundeskanzler von Parlaments Gnaden ist stets dem Gutdiinken der jeweiligen
Mehrheit ausgesetzt und muf3 fiir diese Entscheidungen treffen. Im tédglichen
Ringen um Kompromisse zwischen den Interessen innergesellschaftlicher
Machtgruppen kann er nicht zugleich fiir die Unorganisierbaren, Ungeborenen
und Schwachen und schon gar nicht fiir das Ganze gegen den Interessendruck
seiner Teile eintreten. Das gilt erst recht, wenn er zugleich Vorsitzender der
Majoritdtspartei ist. Ohne Ungebundenheit von solchen Abhéngigkeiten kann
ein Président daher nicht fiir das Ganze regieren oder regieren lassen. Keine
formelle Parteigebundenheit darf Zweifel an der Neutralitdt und inneren Unbe-
stechlichkeit des Amtsinhabers wecken. Die Freiheit von Partikularbindungen
und Basisimperativen ist Grundvoraussetzung demokratischer Représentati-
on.601

601 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.20.
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Wichtigstes Erfordernis fiir ein Présidentenamt im Présidialsystem ist aber
ein auf das Ganze gerichtetes Amtsverstindnis. Ein Priasident mit dem Wahl-
spruch Ludwig XIV. "Der Staat bin ich!" wiirde alle Ubel kumulieren: Er
wiirde den Staat fiir eine selbstbezogene Herrschaft mi3brauchen und mit seiner
Einpersonenherrschaft den kleinsten Baustein der Gesellschaft zum Eroberer
des Staatsapparates machen. Damit wére die Herrschaft aus Sicht des Staats ab-
solut, aber doch wieder ausgeiibt durch und bezogen auf einen gesellschaftli-
chen Kleinstteil. Gegen diese absolutistische Versuchung hilft nur ein Amtsver-
standnis, wie es Friedrich der GroBen mit seinem Motto ausgedriickt hat: "Ich
bin der erste Diener meines Staates."

Auch Ernst-Wolfgang Bockenforde fordert eine derartige, auf die Erforder-
nisse der Allgemeinheit gerichtete, aus einem Amtsethos kommende und von
Partikularbindungen und Basisimperativen freie Vertretung und nennt sie
"inhaltliche Représentation". Das Vorhandensein einer solchen, auf die Belange
des Volkes insgesamt gerichteten Reprisentation ist Voraussetzung dafiir, daf3
die parlamentarische Demokratie nicht zu einer delegierten Individual- und
Gruppenherrschaft, einem wechselnden Mehrheitsabsolutismus®? oder der au-
tokratischen Selbstherrschaft eines einzelnen absinkt. Der Mehrheitsabsolutis-
mus ist aber der Istzustand der totalen Gesellschaft, deren radikaler Liberalis-
mus den Gegensatz zwischen dem Ganzen und seinen Teilen konsequent zula-
sten des Ganzen aufgeldst hat. Immer folgt aus dem Liberalismus in letzter
Konsequenz Mehrheitsabsolutismus, niemals Freiheit.?03 Seine Abgeordneten
sind in reale, soziologisch, 6konomisch und innerparteilich greifbare Zwénge
und Gesetzlichkeiten eingebunden und kénnen in ihrer Masse selbst dann nicht
fiir das Wohl aller eintreten, wenn sie das gerne wollten. Nichts zwingt sie zu
einem auf das Ganze bezogenen Amtsethos, wohingegen sie von Gruppeninter-
essen und ihrem Eigeninteresse an Wiederaufstellung personlich abhéngig sind.

Allein der Amtsbegriff eignet sich als Ausgangspunkt®%4 fiir eine prinzipiell
fremdniitzige Vertretung der Interessen des Ganzen durch sein Oberhaupt. Die-
sem muB, praktisch auf dem Hohepunkt seiner politischen Karriere, durch ge-
eignete MaBinahmen personliche und sachliche Unabhéngigkeit und Unbestech-
lichkeit ermoglicht werden. Zum Beispiel sollte er bei Gesprichen mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden einer multinationalen Aktiengesellschaft nicht

602 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.20.

603 E . Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S.228.

604 Epenso Bockenforde, Demokratie und Représentation, S.21; Hennis, Amtsgedanke, S.51
passim.



197

weniger verdienen als einer der untergeordneten Manager dieser AG. Die Frei-
stellung von Partikularbindungen darf aber nicht in die Beliebigkeit des nackten
Willens des Amtstriagers fithren. Zum Begriff des Amtes gehort vielmehr die
Fremdniitzigkeit, also die Ausrichtung auf Aufgaben und Verantwortlichkeiten,
die von den eigenen Interessen unterschieden sind.®% Mit der Forderung nach
dieser inneren Ausrichtung stoen wir an die Grenzen dessen, was von Rechts
und Verfassungs wegen herbeigefiihrt werden kann. Wir gelangen in den pri-
mar menschlichen Bereich mit seinen Schwichen, aber auch der Moglichkeit
menschlicher GroBe. Wir konnen hier, wie bei jeder Wahl und Vertretung der
Gewdhlten, nur mit der Mehrheit der Wihler hoffen, daf} sich im Einzelfall das
alte Behordensprichwort einldsen moge: Wem der Herr ein Amt gibt, dem gibt
er auch den Verstand; und wir ergdnzen: auch das nétige Amtsethos als Primér-
tugend.

Tatséchlich ist die Geschichte reich an Beispielen, dafl derselbe Mensch, der
unter den einen Gesetzen der einen Sache und ihren Zwingen unterworfen war,
unter anderen Gesetzen und damit befreit fiir eine andere Sache mit ganzer
Kraft eintrat. So machte Heinrich II. von England seinen Gefolgsmann Thomas
Becket (1118-1170) in der Hoffnung zum Erzbischof von Canterbury, dieser
werde dort des Konigs Macht vertreten und so die Kirche ldhmen. Kaum hatte
dieser den Bischofsstuhl erklommen, wandelte er sich vom horigen Saulus des
Ko6nigs zum Paulus und unerbittlichen Verfechter kirchlicher Rechte und pépst-
licher Politik. Wir entsinnen uns auch des Wortes von Hans Herbert von Arnim
von den vielen Politikern, die heute nur die Wahl haben, im Rahmen des
Systems nach dessen interessenegoistischer Partikularlogik zu handeln oder
zum tragischen Helden zu werden. Es gibt noch viele mutige Menschen in unse-
rem Lande, die es bis heute vorziehen, lieber tragische Helden zu sein als sich
dem System des puren Eigennutzes zu unterwerfen; Menschen, die es hiibscher
finden, fiir eine gute Sache unterzugehen als mit einer schlechten zu gedeihen.
Ihre Stunde wird kommen.

Alle Uberlegungen zur notwendigen Freiheit des Staatsoberhauptes von par-
teilichen Bindungen gelten auch fiir alle ihm nachgeordneten oder foderal ne-
bengeordneten Behorden. Niemand kann gleichzeitig zwei Herren dienen: dem
Staat und einer Partei.®%® Art.130 der Weimarer Reichsverfassung hatte das

605 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.21; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht, § 73 I,
S.28-32.
606 pyfendorf, De officio hominis 2.Buch, Kap.18, § 7.
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noch erkannt: "Die Beamten sind Diener der Gesamtheit, nicht einer Partei."
Uberall in Bund, Lindern und Gemeinden, wo heute Parteien kraft ihres Macht-
anspruchs ihre Leute in Schaltstellen der Macht gesetzt haben, prallen
tagtéglich Staatsrdson und Parteirdson aufeinander. Die formale, durch Beam-
tengesetze abgestiitzte Pflicht, das Gemeinwohl zu vertreten, erweist sich im
Alltag als unerfiillbar, wenn die wirklichen Entscheidungsstringe im In-
nenleben der Parteien zu suchen sind. Nach Art.33 II GG gilt das Lei-
stungsprinzip: Jeder hat nach seiner Eignung gleichen Zugang zu 6ffentlichen
Amtern. Ein wucherndes Parteienunwesen bendtigt Amter aber zur Versorgung
seiner Pfrindner und zur Ausdehnung seiner Machtbasis. So werden die
Funktiondre der Verwaltung durch die jeweilige Mehrheitspartei bestimmt.
"Das staatliche und kommunale Beamtentum verwandelt sich auf diese Weise
in eine Parteigefolgschaft, wobei die leitenden Beamten zu Parteifunktioniren
und Wahlagenten werden."607

Darum gilt in weiten Teilen der 6ffentlichen Verwaltung seit Jahren, daf
man ohne das jeweils richtige Parteibuch nichts wird. Dieser Zustand verkehrt
den Sinn des Grundgesetzartikels 33 in sein Gegenteil und schwiécht entschei-
dend die Sachkompetenz und Schlagkraft der Staatsverwaltung. Er hat ihr An-
sehen in der Offentlichkeit und das Zutrauen der Biirger in die Unparteilichkeit
der Behorden schwer und nachhaltig erschiittert. Es gibt keinen justiziablen
Weg, dem Leistungsprinzip Geltung zu verschaffen, solange Parteigidnger als
Beamte iiber die Beamtenkarriere anderer Parteigéinger entscheiden. Diese kon-
nen mit einfachsten Tricks bevorzugt werden: So braucht eine Schulbehdrde
nur eine hinreichenden Anzahl von Bewerbern um eine Direktorenstelle
durchweg mit demselben Priadikat und der formal bestmdglichen Beurteilung zu
versehen, um sie so formal "gleich" zu machen; dann hat sie die verwaltungsge-
richtlich unangreifbare Mdglichkeit, willkiirlich "zuféllig" den von ihr ge-
wiinschten Bewerber mit dem richtigen Parteibuch zu befordern. Hier hilft nur
eine juristisch geringfiigige, in der Wirkung aber einschneidende MaBBnahme: In
Art.33 GG ist ein Absatz VI anzufiigen: "Beamte diirfen nicht Mitglied einer
Partei sein." Wollen sie einer Partei dienen, diirfen sie nicht als Beamte vortiu-
schen, fir das Gemeinwohl zu arbeiten; und wenn sie den Eid auf das Ge-
meinwohl ernst nehmen, kann es ihnen nichts ausmachen, nicht zugleich einer
Teilgruppe oder politischen Weltanschauung dienen zu diirfen.

607 Carl Schmitt, Verfassungslehre, S.271 f.
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Bohlander und Latour fordern das speziell fiir Richter®®® und verweisen auf
Art.395 Satz 1 der spanischen Ley Organica del Poder Judical: "Art.395. (1)
Richter diirfen weder einer politischen Partei noch einer Gwerkschaft
angehoren, noch in deren Diensten stehen..." und resiimieren: "Im Sinne von
Art.33 Il und III 2 GG wire eine solche Regelung sicher zu begriiBen, obwohl
natiirlich ein Spannungsverhiltnis zur politischen Meinungs- und Vereini-
gungsfreiheit bestiinde, das genauerer Abwagung bediirfte." Auch nach Hans
Herbert von Arnim sollte "das Ubel einfach an der Wurzel gepackt" und von
Verfassungs wegen die "Wiéhlbarkeit von Beamten und Richtern ins Parlament
untersagt" werden.60?

Schwierig abzugrenzen ist der staatliche Bereich, in dem parteiorientierte
Amtsinhaber nicht geduldet werden diirfen, vom Bereich 6ffentlicher Dienstlei-
stungen. Wihrend noch unmittelbar einsichtig ist, warum ein Polizeibeamter,
Lehrer oder Richter nur der Allgemeinheit verpflichtet und darum nicht partei-
gebunden sein darf, bildet etwa der Gemeindeangestellte im Sozial- oder Bau-
amt einen Grenzfall, wihrend gegen eine Parteimitgliedschaft eines Miillwer-
kers oder eines stidtischen Bademeisters nichts einzuwenden sein diirfte. Die
Problemlage ist dieselbe wie in der allgemeinen Debatte um das Staatshandeln
durch Beamte oder Angestellte des offentlichen Dienstes: Der Trend der Zeit
geht vom offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis der Beamten weg.
Gerade wenn man an die Beamteneigenschaft, wie hier vorgeschlagen, die For-
derung nach einem Parteibuchverzicht kniipft, mu8 der staatlich-hoheitliche
Bereich der Eingriffsverwaltung séuberlich vom Bereich bloBer Leistungsver-
waltung getrennt werden, der kein so hohes Mall an Neutralitdt erfordert.
Wihrend in diesem nur die Daseinsfiirsorge gewéhrleistet wird, tritt der Staat in
jenem dem Biirger mit der Erméchtigung gegeniiber, ein Handeln zu verbieten
oder zu befehlen, so z.B. im Polizei- und Ordnungsrecht.

Vor allem im Bereich der Leistungsverwaltung fiir den Biirger bedient der
Staat sich zunehmend normaler Arbeitnehmer. Gerade die Fithrungsetagen die-
ses mittelbar staatlichen Sektors, also z.B. die Aufsichtsrite und Vorstinde
kommunaler Eigenbetriebe, sind aber als Pfriindenobjekte besonders dem Zu-
griff der Parteien ausgesetzt. Hier handelt der Staat nicht hoheitlich, sondern
tritt in biirgerlich-rechtlichen Formen wie ein privater Unternehmer zur Gewin-

608 \ichael Bohlander und Christian Latour, Zum Einfluf} der politischen Parteien auf die Er-
nennungen zum Bundesgerichtshof, ZRP 1997, 437.

609 Hans Herbert von Arnim, Reformblockade der Politik? Vortrag vom 14.10.97 in der Mainzer
Staatskanzlei, ZRP 1998, 138 (140).
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nerzielung oder zur Versorgung der Offentlichkeit mit Giitern des allgemeinen
Bedarfs auf. Fiir die Fithrungsetagen solcher staatlicher Betriebe wie 6ffentliche
Verkehrsbetriebe, Wasserversorgung usw. ist ein Parteibuchverbot ebenso not-
wendig, wie in gleichwertigen Positionen der hoheitlichen Staatsverwaltung.
Damit die kommunalen Betriebe nicht mehr zur Versorgung altgedienter Partei-
funktiondre miBbraucht werden konnen, mufl aber noch mehr geschehen. Diese
konnten ja vor ihrer Berufung mit gegenseitigem Augenzwinkern aus ihrer
Partei austreten und so das Verbot umgehen. Erwin Scheuch fordert hier mit
Recht, Vorstands- und Geschéftsfiihrerpositionen von Betrieben der offentli-
chen Hand miifiten 6ffentlich ausgeschrieben werden. Die Bewerbungen seien
dann von einem unabhéngigen Unternehmensberater zu priifen.610

Da ein einzelner, "unabhéngiger" Unternehmensberater aber leicht unter der
Hand abhéngig werden konnte, wire hier ein direkt der jeweiligen Landesregie-
rung unterstehendes Gremium vorzuziehen. Dessen Mitglieder miifiten die Ei-
genschaften preuBischer Genauigkeit und Unbestechlichkeit mit personlicher
Unabhéngigkeit von Parteieinfliissen in ihrer Person vereinigen. Dem Gremium
konnten sinnvollerweise mit beratender Stimme Vertreter des Bundes der Steu-
erzahler oder &hnlicher gesellschaftlicher Kontrollorganisationen angehdren.
Da die Furcht vor 6ffentlicher Entlarvung ein betrichtliches Stimulans fiir ge-
setzestreues Wohlverhalten sein kann, sollten Sitzungen dieses Gremiums 6f-
fentlich sein. Letztlich mufl man als Bremse fiir Postenprotektion an das Instru-
ment des Strafrechts flir nachgewiesene Fille denken, wobei die erwiinschte
Wirkung des Strafrechts in der Abschreckung und der 6ffentlichen BewuBt-
seinsbildung liegt.

Die Reprdsentation als Demokratieproblem

Versteht man jedes gesetzliche Regelwerk als von Menschen zur Legitimati-
on der Herrschaft iiber Menschen aufgestellte allgemeine Befehle auf Grund-
lage einer Herrschaftsideologie, dann stellt sich eigentlich nur noch die Frage
nach dem personlichen Ankniipfungspunkt: Wer herrscht iiber wen in wessen
Namen und wessen Interesse? Wer unter Berufung auf demokratische
Prinzipien das Volk zum Dreh- und Angelpunkt dieser Uberlegungen macht,
kann nicht ohne Versto3 gegen seine eigenen Prdmissen auf eine Reprisen-

610 Scheuch, Cliquen, S.123.
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tation des Volks als Ganzem gegeniiber seinen Teilen und ihren Sonderinteres-
sen verzichten. Daher kann eine Représentation ohne Beriicksichtigung und
Vertretung des Volks als iibergreifendem Bezugspunkt ihrer Natur nach nicht
demokratisch sein.®!! "Die Regierung ist in erster Linie bestrebt, ihr
Regierungsprogramm und damit die politischen Vorstellungen der hinter ihr
stehenden Parteien zu verwirklichen. [...] Die Parteien wieder werden nur von
Teilen des Volkes gebildet und miissen nach den Intentionen dieser Teile
agieren."612

Sie erkléren dagegen gern, mit der Wahl habe sich doch der Wille "des Vol-
kes" gezeigt, ihnen bis zur nichsten Wahl "freie Hand" zu lassen. Sie seien nun
einmal der kliigste und fortschrittlichste Teil des Volkes. Die anderen machten
es schliefllich ebenso, das sei nun einmal der Pluralismus. "Hinter diesen
Erklarungen steht eine Auffassung von 'Volk', die im demokratischen Staat gar
nicht existieren diirfte. Was sie bewirkt, ist die 'Parteienherrschaft’, 'Gruppen-
herrschaft' oder 'Mediokratie', wie sie von niemandem gewlinscht oder gebilligt
wird. Was dagegen Grundlage des demokratischen Denkens bilden miifite, wére
eine aus der Tiefe des BewulStseins stammende Liebe und Bejahung des Volkes
als eines vertrauenerweckenden, richtig denkenden und handelnden
Ganzen."®13 Es bedarf daher neben dem Bundestag als gesellschaftlichem Re-
présentationsorgan einer weiteren, im Wortsinne demokratischen, also auf den
Demos, das ganze Volk in seiner Totalitét bezogenen Reprisentation.

In diesem Zusammenhang wandte sich der Bundesverfassungsrichter
Bockenforde mit Recht gegen die einseitige Ansicht, unmittelbar Ideen, Werte
oder einen abstrakten Gemeinwohlbegriff als Bezugspunkt der Représentation
heranzuziehen: Will diese demokratisch sein, kann sie nicht losgelost werden
von ihrem Bezugspunkt, dem Volk; und zwar nicht irgendeinem idealen oder
hypothetischen, sondern dem wirklich existierenden Volk.614 Ohne ein auf das
reprasentierte Volk insgesamt bezogenes Amtsverstindnis des Repriasentanten
wiére ein Handeln des Bundesprisidenten demnach von vornherein undemokra-
tisch. Eine vom konkreten Volk losgeloste, rein formale, also nur auf abstrakte
Verfassungsnormen bezogene Représentation kann den ihr unterworfenen Men-
schen weder die Frage nach dem Sinn dieser Verfassung beantworten, noch

611 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.21.

612 Rother, Die Art, mit Souverdnen umzugehen, ZRP 1994, 173 (174).

613 Rother, ZRP 1994, 174.

614 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.22.; dhnlich Isensee, Staatsreprisentation
und Verfassungspatriotismus, S.276.
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kann sie auf die Existenzfragen ihrer Biirger Rede und Antwort stehen.®!5 Dar-
um ist eine sich nur auf abstrakten Verfassungspatriotismus stiitzende Repré-
sentation nicht demokratisch, und sie kann auch auf Dauer mangels demokrati-
scher Legitimation keine stabile Herrschaft begriinden: "Wenn eine Regierung
lediglich im konstitutionellen Sinne reprisentativ ist, wird ihr frither oder spéter
durch einen reprisentativen Herrscher im existentiellen Sinne ein Ende bereitet,
und sehr wahrscheinlich wird der neue existentielle Herrscher nicht allzu repré-
sentativ im konstitutionellen Sinne sein."616

DIE LANDER UND GEMEINDEN

Da alles staatliche Handeln nach Art.30 GG Léandersache ist, soweit das
Grundgesetz nicht ausdriicklich Zustidndigkeiten auf den Bund tibertragt, unter-
steht den Landern der quantitativ groflere Teil der Staatsverwaltung. Jedes
Land ist ein Staat im Kleinen, nur ist er nicht souverédn, sondern eingebunden in
die bundesstaatliche Ordnung. Eine Reform des Parteienstaates durch insti-
tutionelle Trennung von Staat und Gesellschaft kann nicht sinnvoll nur auf
Bundesebene durchgefiihrt werden. Gerade auf Lander- und Gemeindeebene
miissen alle obigen Ausfithrungen sinngemalf in gleicher Weise gelten.

So ist der Ministerprasident jedes Bundeslandes durch das Volk zu wéhlen,
wie der Bundesprisident auf hoherer Ebene. Ob die Funktionsaufteilung zwi-
schen einem Bundesprasidenten und einem Kanzler auch auf Landesebene sinn-
voll ist, miissen die einzelnen Lander selbst entscheiden. Die besondere Wiirde
eines iber Staat, Gesellschaft und Liandern stehenden Présidenten, der sich
nicht selbst in die Niederungen der Politik begibt und statt dessen einen
Kanzler regieren 1af3t, diirfte auf Landesebene nicht erforderlich sein. Der vom
Volk gewihlte Ministerprisident eines Landes®!7 sollte also auch selbst die
Landesregierung bilden, wie das bereits der Fall ist. Auf Gemeindeebene
schlieBlich ist die direkte Wahl eines Biirgermeisters als Kommunaloberhaupt
durch das Volk ein eigentlich unentbehrliches Mittel, die Identifikation der
Biirgers mit ihrer Gemeinde und damit demokratisches BewuBltsein zu stdrken.

615 Schrenck-Notzing, Editorial, Criticon 1992, 51, nach Erich Voegelin.
616 Erich Voegelin, Die neue Wissenschaft von der Politik, zit. nach Schrenck-Notzing a.a.O.
617 yolkswahl der Ministerprésidenten fordert ebenso Arnim, Ein demokratischer Urknall, S.35.
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Représentative Demokratie erfordert ein hohes MaB an Identifikation des
Biirgers mit seinen Vertretern. Heute hat die Offentlichkeit ein sehr feines Ge-
spir dafiir entwic??kelt, dal die Parteienvertreter tatsdchlich nur noch
Parteieninteressen représentieren, und das hat in Deutschland traditionell einen
unangenehmen, anriichigen Beigeschmack. Erfolg oder Scheitern der repréasen-
tativen Demokratie werden in den nichsten Jahren davon abhingen, ob es
gelingt, durch Direktwahl verantwortungsbewuflter, gemeinwohlorientierter
und unabhéngiger Kandidaten dem Biirger und Wihler wieder das BewuBtsein
zu vermitteln, daB da oben fiir ihn Politik gemacht und das Gemeinwohl
vertreten wird. Was die Politik in den Augen der Mehrheit zu einem so schmut-
zigen Geschift macht, ist ndmlich der berechtigte Eindruck, daB3 hinter den de-
mokratischen Kulissen nichts als eigensiichtige Interessenvertretung getrieben
wird. Nur durch klare institutionelle Abgrenzungen auf allen Ebenen ist eine
Anderung méglich: Es muB nachvollziehbar und transparent werden, wo das
Gemeinwohl vertreten wird. Dann wird auch die Vertretung von Sonderinteres-
sen, zur rechten Zeit und am rechten Ort, in den Augen der Biirger ihre innere
Legitimitét wiedergewinnen.

DAS PARLAMENT - EINE GESELLSCHAFT GIBT SICH
GESETZE

Eine urspriingliche Aufgabe der in Deutschland aus Landstéinden hervorge-
gangenen Parlamente war die Représentation der gesellschaftlichen Gruppen
gegeniiber dem Monarchen, in dessen Person sich die legitimen Interessen des
Ganzen verkorperten. Mit dem allméhlichen Zuriickweichen des Gedankens
monarchischer Legitimitdt ging im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend die
gesetzgeberische Aufgabe auf die Parlamente liber. Montesquieus Lehre von
der Gewaltenteilung eignete sich hervorragend dazu, der Allgewalt des Absolu-
tismus Scheibchen fiir Scheibchen an Macht abzuringen: Erst die gesetzge-
bende, spiter die richterliche und, in Deutschland seit 1918, die regierende
Gewalt, bis die urspriingliche prinzipielle Allzustidndigkeit der Monarchen
durch eine ebensolche des Parlaments ersetzt war.%18 Diese Allgewalt muf} ge-

618 Ebenso die Entwicklung in England, wo sich die Abgeordneten 1642-1649 gegen die konig-
liche Prirogativgewalt wandten, mehr und mehr von ihr an sich rissen, bis schlieBlich der Mon-
arch selbst unter die Vorherrschaft des Parlaments geriet. Vgl. Ziemske, ZRP 1993, 370, nach
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stutzt werden, wenn Gewaltenteilung mehr sein soll als Salamitaktik zur Erobe-
rung der Macht des Staates durch die Gesellschaft und bloe Aufteilung von
Verfassungskompetenzen auf gleichermaflen von Regierungsparteien abhingige
Filialen des Parlaments.

Wie der einer gesellschaftlichen Représentation nicht zustehende Einfluf3
auf die Regierungsgeschifte fiir das Ganze zu beseitigen ist, wurde bereits dar-
gelegt: Das Parlament darf sich nicht mehr einen von ihm abhéngigen Kanzler
halten und sich in seine konkreten Regierungsentscheidungen einmischen.
Ebenso muf3 die Kompetenz des Parlaments zur Besetzung von Richterstellen
mit Parteifreunden beseitigt werden. Diese Befugnis ist partei- und parlaments-
unabhingigen Richterwahlausschiissen unter Aufsicht des Bundesprisidenten
zu {libertragen. Diese Aufsicht beschriankt sich auf die Unabhéngigkeit der Aus-
schuBmitglieder und die formale RechtméafBigkeit deren Entscheidungen. Die
Sachentscheidungen des Ausschusses sind verwaltungsgerichtlich iiberpriifbar,
wobei das Gericht befugt ist, die Einhaltung des Leistungsprinzips materiell zu
iiberpriifen.

Im Vordergrund der modernen Parlamentstitigkeit steht die Gesetzgebung.
Sie kann dem Bundestag als dessen origindre Aufgabe nicht grundsétzlich ent-
zogen werden. Die Gesetzgebung nach Gutdiinken der jeweiligen Mehrheit der
gesellschaftlichen Kréfte ist in einem Gemeinwesen nicht entbehrlich, das Wert
legt auf die Legitimitdt und Akzeptanz seiner Rechtsregeln durch die Bevolke-
rung. Der Grundsatz der alleinigen Gesetzgebung durch das Parlament ist aber
bereits heute vielfach durchbrochen, und der verbreitete Glaube, es gebe in
Deutschland eine wegen der Gewaltenteilung strikt durchgehaltene ausschlief3-
liche Gesetzgebung durch den Bundestag und die Landtage, ist ein laienhaft
falscher Glaube. Die Juristerei unterscheidet spitzfindig zwischen Gesetzen im
formellen und im materiellen Sinne: Formell gelten nur die vom Parlament be-
schlossenen Regeln als Gesetze. Materiell, also inhaltlich, gilt eine Fiille nicht
von den Parlamenten beschlossener, abstrakt-genereller Regelungen. Bekann-
testes Beispiel ist die von der Regierung, ndmlich dem Bundesverkehrsminister,
aufgrund einer gesetzlichen Erméchtigung im Straenverkehrsgesetz erlassene
StaBenverkehrsordnung. Auch solche Regelungen sind inhaltlich Gesetze, weil
wir uns alle an sie halten miissen.

Das Parlament konnte schon seit der Weimarer Zeit nicht mehr den sprung-
haft steigenden Normenbedarf befriedigen, weil dieser immer wieder die Ka-
pazitit der gesetzgebenden Organe iiberstieg. Was damals aber als Uber-
gangserscheinung angesehen wurde, erwies sich als bis heute anhaltender Dau-

Martin Kriele, Die Herausforderung des Verfassungsstaates: Hobbes und englische Juristen,
1970.
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erzustand, der nicht auf Deutschland beschrankt, sondern in allen hoch
entwickelten Staaten anzutreffen ist. "Das unter der Voraussetzung einer Auto-
nomie der Gesellschaft entstandene parlamentarische System ist insoweit der
modernen Staatswirklichkeit nicht mehr kongruent, wie die Gesetzgebungs-
riickstinde der modernen Parlamente erkennen lassen."®1” Heutige Gesetzge-
bungstitigkeit ist mehr und mehr auf einen fachjuristischen Mitarbeiterstab an-
gewiesen, wie ihn faktisch nur die Regierung mit ihrer Ministerialbiirokratie ef-
fektiv und dauerhaft leisten kann. Die Realitét der taglichen Gesetzgebungsar-
beit der Bundestagsabgeordneten besteht daher darin, da die Mehrzahl der
Gesetze paketweise die Lesungen durchlduft, ohne daB3 mehr als einige wenige
Abgeordnete von Einzelheiten ihres Inhalts tiberhaupt noch Kenntnis nehmen,
geschweige denn sie durchblic??ken oder gar Einzelfragen beeinflussen kon-
nen. "Unser Parlament ertrinkt in einer Flut von Gesetzgebungsaufgaben. Die
Gesetze sind zu dick und zu kompliziert, kaum noch jemand versteht sie."620

Die politischen Grundsatzentscheidungen werden gewohnlich auf Parteita-
gen oder in Verhandlungen der Koalitionsspitzen getroffen, von Beamten der
Ministerien oder von fraktionsangestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern aus-
gearbeitet und von der Abstimmungsmaschine Bundestag nur noch am FlieB-
band durch die gesetzlich erforderlichen formalen Verfahrensstationen ge-
peitscht. Partei- und Fraktionsdisziplin, in der Praxis oft Fraktionszwang, fru-
strieren viele Abgeordnete maBlos; und "hédufig sind sie kaum mehr als
Ratifikationsmaschinen."®2! Nur wenn eine Gesetzesvorlage sich einmal auf
einen fiir alle verstehbaren Einzelpunkt beschrénkt, wie das bei der Debatte um
die Strafbarkeit der Abtreibung der Fall war, sticht das echte Ringen der Ab-
geordneten um eine liberzeugende Losung gerade als seltene Ausnahme hervor.
Und wenn dann noch ausnahmsweise der Fraktionszwang fehlt, wird durch
diese Auffilligkeiten nur bestétigt, daB Gesetzgebungsarbeit im Regelfall mit
argumentierender Debatte nichts zu tun hat.

Im gesetzgeberischen Alltag hat der einzelne Abgeordnete nicht viel beizu-
tragen und muB sich auf Vorgaben seiner Partei oder Vorgaben der Regierung
verlassen. Diesen faktischen Zwéngen sollte kiinftig auch normativ entsprochen
werden, indem die Abgeordneten in groBerem Mafle als bisher von den Aufga-
ben einer routinemiBigen Gesetzgebungsmaschinerie entlastet werden. Dafiir
sollten sie zu schade sein und sich auf die Entscheidung grundsitzlicher Fragen

619 Forsthoff, Verfassungsgeschichte der Neuzeit, S.171.
620 Roman Herzog, Interview in FOCUS 19/1994 vom 9.5.1994, S.23 (24).
621 Arnim, Ein demokratischer Urknall.
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beschrinken diirfen. Die Diskussion solcher, auch fiir die Offentlichkeit nach-
vollziehbarer Fragen wie z.B. die nach dem Schwangerschaftsabbruch, der
Ubertragung von Hoheitsrechten auf Briissel oder der Auslindereinwanderung
mufl von den engen Machtzirkeln der Parteien dahin verlagert werden, wohin
sie gehort: ins Parlament, sofern nicht das Volk selbst zu entscheiden begehrt.

Der ungeheure Ballast an minder grundsitzlichen Gesetzesvorhaben muf}
dagegen in groBerem Umfang als bisher durch gesetzliche Verordnungserméch-
tigungen an die Regierungsbehorden delegiert werden, die allein die erforderli-
che fachjuristische Kompetenz und die quantitative Kapazitét besitzen. Unbe-
schadet eines jederzeitigen Riickholrechts des Bundestages sollten durch Regie-
rungsverordnung nicht nur der Straenverkehr geregelt werden, sondern auch
Materien wie die Pfindungsfreigrenzen nach der ZivilprozeBordnung, Gebiih-
renordnungen und weite Bereiche des Verwaltungs- und Sozialrechts. Es ge-
niigt vollig, wenn der Bundestag einen Rahmen setzt, den der regierende Ver-
ordnungsgeber schnell und flexibel handhaben kann.

Diese Forderungen rechtfertigen sich einerseits aus der Uberlegung, daf sie
bereits weitgehend dem realen EinfluBverhéltnis zwischen Regierungsverwal-
tung und Parlament entsprechen, den Bundestag aber entlasten und dort Ka-
pazitét fiir die wirklich fiir wichtig gehaltenen Entscheidungen schaffen; und
andererseits aus dem unverzichtbaren Grundsatz, dal3 das Parlament als Nor-
mengeber iiber der Regierungsbiirokratie steht und eine Materie jederzeit wie-
der an sich ziehen kann. Dasselbe Uber- und Unterordnungsverhéltnis muf
zwischen dem Parlament und dem Volk bestehen: Wie das Parlament jederzeit
der Regierung die Normsetzung entziechen konnen muf3, so mufl das Volk sei-
nem Parlament jederzeit die Gesetzgebungsbefugnis entziechen kdnnen, wenn
eine qualifizierte Menge des Volkes das begehrt. Die Zusténdigkeit der Vertre-
ters endet immer, wo der Vertretene selbst zu handeln gedenkt. DaB3 das Volk
dieses Recht heute auf Bundesebene nicht hat, macht seine von vielen Biirgern
empfundene Unmiindigkeit aus und verstirkt den Eindruck, daf3 die abgeordne-
ten Vertreter hier eine eigene Souverdnitdt auf Kosten der des Volkes
begriinden wollen.

Die Gesetzgebung der Parlamente ist also von zwei Seiten her zu beschnei-
den: Allfillige Routinemafinahmen wie die Anpassung gesetzlich festliegender
Zahlenwerke (z.B. Gebiihrenordnungen) sind in weit groerem Ausmal3 als
bisher auf die Regierung als Verordnungsgeber zu delegieren, wobei das Par-
lament die Normsetzung aber an sich ziehen kann, wenn es das fiir geboten halt.
Auf der anderen Seite unterliegt das Parlament dem Recht des Volkes, das sei-
nerseits immer begehren kann, eine Rechtsmaterie zu regeln, wenn ein ausrei-
chend groBer Teil der Offentlichkeit die Frage fiir wichtig genug hilt.
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Erst recht ist es nicht Aufgabe des Parlaments, als eine Art Nebenregierung
Regierungsakte zu ersetzen und dariiber zu debattieren und zu entscheiden, ob
etwa deutsche Truppen der UNO zur Verfiigung gestellt werden sollen. Im Sy-
stem des Parlamentarismus ist diese Art der parlamentarischen Direktregierung
allerdings konsequent und veranschaulicht, daB3 von Gewaltenteilung oder einer
Trennung von Staat und Gesellschaft heute nicht die Rede sein kann. Der Ge-
setzgeber hat die abstrakten und generellen Normen zu setzen. Einzelfille zu
entscheiden hat er der Regierung zu {iberlassen. Die Entscheidung eines Einzel-
falles ist immer eine Mallnahme, ein konkreter Befehl, und vor dem
Einzelfallbefehl kann es keine Gleichheit ohne Ansehen der Person geben.
Gleichheit vor dem Gesetz ist aber unverzichtbarer Teil der Rechtsstaatlichkeit.

DIE PARTEIEN - BRUCKE ZWISCHEN STAAT UND GESELL-
SCHAFT?

Wie ein roter Faden hat sich die Ubermacht der Parteien bisher durch unsere
Uberlegungen gezogen; und ihr wesentliches Ziel ist es, auf mehr Biirgerfrei-
heit und Mitentscheidung hinzuwirken. Heute liegt der Machtanspruch der
etablierten Parteien wie ein Leichentuch tiberall dort gebreitet, wo unabhéngige
Meinung sich regen will. Die Parteien haben sich nicht nur rechtlich institutio-
nell abgesichert, sondern auch ein Vorfeld der Meinungskontrolle geschaffen.
Dieses wird von Parteigéngern in 6ffentlichen und gesellschaftlichen Institutio-
nen und den Medien gebildet und sucht jeden mundtot zu machen, der den
universalen Machtanspruch der Parteien in Frage stellen oder gefédhrden konnte.
Wer grundsitzliche Kritik am Alpdruck der Parteienherrschaft zu iiben wagt,
wird von den Schaltstellen gesellschaftlicher Kommunikation ausgesperrt. Man
redet in Talk-Schauen, jenen Mitternachtsmessen der liberalen Diskurs-
gesellschaft, betroffen iiber ihn, aber niemals mit ihm. Er wird ausgegrenzt,
gesellschaftlich geédchtet, stigmatisiert, durch den Verfassungsschutz beobach-
tet oder gar kriminalisiert.

Die Mitwirkung der Parteien an der 6ffentlichen Meinungsbildung hat sich
langst zu ihrer Erzeugung und Manipulation durch die allein seligmachende
Verkiindung des volkspéadagogisch Erwiinschten durch seine Medienapostel ge-
mausert. Sogar Richard von Weizsidc??ker fragte besorgt: "Ist das so vom
Grundgesetz gewollt? Der Einflufl der Parteien geht ohnehin iiber den politi-
schen Willen, von dem allein die Verfassung redet, weit hinaus. Die Parteien
wirken an der Bildung des gesamten gesellschaftlichen Lebens aktiv mit. Sie
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durchziehen die ganze Struktur unserer Gesellschaft bis tief hinunter in das sei-
ner Idee nach doch ganz unpolitische Vereinsleben."022

Die Allgewalt der Parteien kann nur durch eine umfassende Rechtsreform
gebrochen werden, die sie auf ihre verfassungsmifige Rolle zuriickfiihrt. Als
Ausdruck gesellschaftlicher Selbstorganisation sind Parteien fiir ein Gemeinwe-
sen freier Biirger geradezu kennzeichnend. Und das Recht, sich mit Gleichge-
sinnten zusammenzuschlieBen, entspringt einem so grundlegenden mensch-
lichen Bediirfnis, da3 es gegen jede totalitdre oder absolutistische Versuchung
verteidigt werden sollte. Hier beginnt die Berechtigung des Parteienwesens,
und hier endet ihr legitimer Entfaltungsspielraum aber auch schon. Wo immer
sich eine Partei dariiber hinaus den Zugriff auf staatliche, also der Allgemein-
heit dienende Machtmittel erlaubt und dadurch die unabdingbare Neutralitdt
des Staates in Frage stellt, darf dieser illegitime Ubergriff nicht legalisiert wer-
den. Weder diirfen gesellschaftliche Teilgruppen auf Kosten des Ganzen parasi-
tieren, noch gar die erbeuteten Geldmittel dazu mifbrauchen, sich bei ihren Op-
fern, den steuerzahlenden Biirgern, in teueren Wahlkémpfen als deren Wohlté-
ter aufzuspielen. Durch die Verfiigung iiber das Geld der nicht parteigebun-
denen Bevdlkerung iiben die Parteien Macht iiber die Biirger aus.23 Dal} die
Parteien das Geld der Allgemeinheit auch wieder nur fiir die Allgemeinheit
ausgeben diirfen, wenn sie in den Parlamenten Haushaltsgesetze beschlief3en,
und daf3 an ihren Hinden kein Geld kleben bleiben darf, mul im Grundgesetz
ergdnzt und zu einer Staatsfundamentalnorm erhoben werden: Jedwede Finan-
zierung politischer Parteien aus Steuergeldern und jedwede steuerliche Bevor-
zugung von Parteien ist zu verbieten.

Auch das zweite, entscheidende Herrschaftsinstrument der Parteien iiber das
Volk muB} ihnen aus der Hand genommen werden: die Parteibuchwirtschaft, das
Bilden parteilicher Metastasen in der 6ffentlichen Verwaltung und die gesamte
damit verbundene Pfriindenwirtschaft, die Versorgung von Parteigéngern mit
Staatsdmtern. Wenn es nicht mehr von personlichem Vorteil sein wird, Partei-
genosse zu sein, wird auch niemand mehr systematisch zuriickgesetzt werden,
der dies nicht ist. "Wes' Brot ich e}, des' Lied ich sing?" - das wird in Staats-
verwaltung und Massenmedien hoffentlich nicht mehr nétig sein.

Nach liberaler Doktrin sollten die Parteien eine Briickenfunktion zwischen
Staat und Gesellschaft wahrnehmen: Als gesellschaftlich frei gebildete Organi-
sationen miindiger Biirger sollten sie gleichsam mit ihren Wipfeln in die Sphére

622 R . Weizsdcker, Im Gesprich, S.146.
623 Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, S.1.
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der Verfassung hineinragen. Das Bundesverfassungsgericht hélt sie gar als
Wabhlvorbereitungsorganisationen fiir unentbehrlich. In allen diesen Funktionen
haben die real existierenden Bundestagsparteien aber kléglich versagt und ihre
Macht mifibraucht. Wo ihnen der Staat gestattete, einen FuB} in die Tiir staatli-
cher Organisation zu setzen, brachen sie in einem beispiellosen Marsch durch
alle Institutionen und eroberten den Staat von innen. Oder nach dem Bilde der
in der Gesellschaft wurzelnden und mit den Wipfeln ins Verfassungsrecht ra-
genden Parteien: Die Parteien haben sich am Stamm der staatlichen Organisa-
tionshierarchie hochgerankt wie eine tropische Schlingpflanze, im Wipfel
entfaltet und erstic??ken jetzt den Staat, ihre "Wirtspflanze" unter der Last wu-
chernder Triebe.

Damit ist das liberale Modell einer sich selbst regierenden Gesellschaft ge-
scheitert. Ebenso wie der Marxismus vom endlichen Absterben des Staates
trdumte, begegnet der Liberale allem Staatlichen mit tiefem MiBtrauen und
suchte dieses mdglichst zugunsten nur gesellschaftlicher Organisation in den
Hintergrund zu dréngen. Der real existierende Parlamentarismus in seinen Mut-
terlindern GrofBbritannien und den USA wie auch seine nach Deutschland ver-
pflanzte Variante machen augenfillig, da3 ein schwacher Staat und eine Gesell-
schaft, der man freien Lauf 145t, nicht zu einem solidarischen Gemeinwesen
freier Biirger fiihrt, sondern zu einer Zweidrittelgesellschaft, in der die wohlor-
ganisierten Interessengruppen den Ton angeben und mafiose Strukturen die
Staatlichkeit allmédhlich auflosen und Biirgerfreiheit, demokratische Mitverant-
wortung und den inneren Zusammenhalt der Res publica gesetzmiBig verrin-
gern. Die liberale Vorstellung einer Briickenfunktion der Parteien zwischen
Staat und Gesellschaft hat sich damit als untauglich erwiesen. Allenfalls sind
die Parteien wie herabgelassene Zugbriicken, iiber die die formierte Gesell-
schaft in die Burg des Staates eindringen kann. Wer den Grundgesetzsatz, nach
dem die Parteien an der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken
sollen, so versteht, der Staat sollte sie wie Verfassungsorgane inkorporieren,
macht sie zum trojanischen Pferd des Partikularen.

DAS PLEBISZIT ALS KONSTRUKTIVES KORREKTIV DES RE-
PRASENTATIONSPRINZIPS

1948 trat auf der Insel Herrenchiemsee eine seltsame Schar gutsituierter Per-
sonlichkeiten zusammen, fast ausschlieBSlich Herren. Wenn wir sie in alten Fil-
men sehen, fillt an ihrem Erscheinungsbild vor allem auf, daB3 der Typus des
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iiberfiitterten Bundis noch vo6llig fehlte. BlaB3, diinn und in abgetragenen, grauli-
chen Anziigen sallen sie da auf Anordnung und unter Aufsicht der Alliierten zu-
sammen und meinten es mit dem deutschen Volk so gut, daB} sie ihm ein Grund-
gesetz zimmerten, in dem das Volk unmittelbar iiberhaupt nichts zu sagen hat.
Sicherlich haben sie "uns alle geliebt." Wer wollte riickblickend Arges iiber sie
denken? Auch heute noch lieben uns unsere Parteipolitiker. Sie meinen es so
gut mit uns, dal} sie gar nicht aufhéren wollen, uns zu begliicken.

Nein, bose Leute sind unsere Parteipolitiker nicht. Der Fehler steckt im Sy-
stem. Selbst wenn es praktisch moglich wire, in dieser Republik die herrschen-
den Parteien abzuwihlen und neue Gesichter ins Rennen zu schicken, wiirden
diese neuen Menschen und neuen Parteien unter Fortgeltung der heutigen Spiel-
regeln {iber kurz oder lang ein dhnlich geschlossenes System bilden wie das der
jetzigen Parteien. Wir haben das Plebiszit bisher kennengelernt als die Nadel,
mit der allein der ganze aufgeblasene Luftballon des Bonner Parteienfeuda-
lismus zum Platzen gebracht werden kann. Wir haben es auch als unentbehrlich
erkannt, einem Staatsoberhaupt nebst Regierung die unentbehrliche Weihe de-
mokratischer Zustimmung der Regierten zu verleihen. SchlieBlich sahen wir das
gesetzgeberische Plebiszit als vorrangig vor parlamentarischem Gesetzeswerk
an.

Die Bedeutung des Plebiszits erschopft sich keineswegs in seiner destrukti-
ven Wirkung gegeniiber oligarchischen Wildwiichsen. Wenn die Verfestigung
undemokratischer Strukturen auf Dauer verhindert und der Bildung einer
Obrigkeit wie der des jetzigen Parteienkartells entgegengewirkt werden soll,
kann das nur durch direkte Entscheidungsrechte des Volkes auf allen Ebenen
geleistet werden. Jeder Biirger, der nicht zum auserwihlten Kreis der Be-
rufsrepriasentanten gehdrt, wird die Forderung unmittelbar einleuchtend und
nicht weiter begriindungsbediirftig finden, ihm ein direktes Mitspracherecht
iiber seine Belange einzurdumen. Also: Warum eigentlich nicht?

Wir miissen hier zwischen wahren und vorgeschobenen Griinden unterschei-
den: Historischer Hauptgrund fiir den fast volligen Ausschlu3 des Volkes von
der unmittelbaren Einflufnahme war 1949 die Angst der alliierten Besatzer, das
deutsche Volk konnte trotz Krieg und Niederlage nicht demokratisch kapitelfest
sein und wieder bose Leute wéhlen oder kraft Volksabstimmung den Besatzern
unliebsame Entscheidungen treffen. So hat Otmar Jung belegt, da} die Befiir-
worter einer engen Anbindung der Bundesrepublik an die Westalliierten
fiirchteten, die Bevolkerung konnte diese nicht mittragen, und eine Volksab-
stimmung konnte diese Kluft zwischen den Landtagen und der Bevolkerung of-
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fenbar werden lassen.%24 Die vorgeschobenen historischen Griinde aus der Wei-
marer Zeit verfangen nicht. Es ist ins Reich der Legende zu verweisen, die
Weimarer Republik sei an zu vielen Plebisziten gescheitert. In Wahrheit hat es
damals keine einzige rechtsgiiltige erfolgreiche Volksabstimmung gegeben.

Aus alliierter Sicht mag sich auch ein ganzes Volk nicht so einfach manipu-
lieren und kontrollieren gelassen haben wie eine Schar handverlesener Giinst-
linge der Besatzungsméchte. Schon im Vorfeld der Ausarbeitung des Grundge-
setzes hatten diese den Deutschen nédmlich keineswegs vollige demokratische
Entscheidungsfreiheit eingerdumt, sondern sich durch Vergabe von Lizenzen an
Presseorgane und Parteien den maB3geblichen Einflu3 auf die von ihnen jeweils
gewlinschte Richtung deutscher Politik gesichert. Auch nachdem die Landtage
mit Vertretern der von ihnen lizenzierten Parteien besetzt und der Parlamentari-
sche Rat gebildet war, hatten die Alliierten an den eigenen Vorstellungen der
deutschen Parlamentarier einiges auszusetzen und nahmen durch Anweisungen
direkten EinfluB} auf einzelne Regelungen des Grundgesetzes.

Auch im mittleren Teil Deutschlands, der damaligen Sowjetischen Besat-
zungszone, legte man aus denselben, naheliegenden Griinden keinerlei Wert auf
vollig freie Wahlen oder gar Volksabstimmungen, die mit einem Fiasko fiir die
Besatzungsmacht geendet héitten. Die Kollaborateure und Giinstlinge der Besat-
zungsmacht konnten sich so fest in die Regierungssittel setzen und jede uner-
wiinschte Konkurrenz verdrangen, da3 es in der spiteren DDR 40 Jahre lang
dauerte, eine parasitire Kaste in der Moskauer Emigration geschulter Funktio-
nére abzuschiitteln. Sie sind durch eine handgreifliche Art von Volksentscheid
weggespiilt worden, und wer das SelbstbewuBtsein der Massen auf jenen De-
monstrationen wie montags in Leipzig selbst erlebt hat, wird den Wert des ge-
schriebenen Verfassungsparagraphen nie wieder iiberschétzen.

Auch im wiedervereinigten Deutschland konnten die Lehren der Wendezeit
nutzbringend angewendet werden. Es ist in salbungsvollen Reden der letzten
Jahrzehnte zum UberdruB zu héren gewesen, aus der Geschichte solle man ler-
nen; und nach dem Sturz des Kommunismus in Mitteldeutschland beschworen
gerade sogenannte Biirgerrechtler gern die Erfahrungen aus der Wendezeit, die
in das vereinte Deutschland eingebracht werden sollten. Wenn hier eine Erfah-
rung an erste Stelle zu setzen und auf das ganze Deutschland zu {ibertragen ist,
dann die: Nie wieder gegen das Volk herrschen! Waren sie nicht alle
"Verfassungsfeinde", die da montags auf die Strafie gingen in Leipzig, Dresden,
Berlin und anderswo? Haben sie nicht die geschriebene Verfassung der DDR

624 Otmar Jung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Band 45/1992, 30.10.1992.
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durch ihr beherztes Handeln zur Makulatur gemacht? Eine illegitime Verfas-
sung, die nur fiir eine diinne Schicht von Parteifiirsten das Perpetuum mobile
ihrer Machterhaltung bedeutet, kann auch durch zivilen Ungehorsam beseitigt
werden, indem sie ganz einfach niemand mehr anwendet. Das souverine Volk
steht iiber seiner Staatsverfassung und hat die Macht und das Recht dazu, sich
den seinen Bediirfnissen adidquaten Staat zu schaffen und des ihm jeweils
niitzlichen Systems zu bedienen. Wer ihm dieses Recht verwehrt, hindert die
demokratische Selbstbestimmung. Diese erst verleiht dem Staatswesen die
innere Legitimation und volle Autoritit, kraft deren ziviler Ungehorsam seiner-
seits illegitim ist. "Insofern das eigene Land, das eigene Volk, die eigene Na-
tion etwa von einer Partei terrorisiert oder von einem anderen Staat gamz oder
teilweise an der Entfaltung einer eigenen 'Logik des Leviathan' gehindert wird,
wére ein 'ziviler Ungehorsam' sinnvoll, der sich, wie Carl Schmitt in der
Nachfolge Hobbes' formulierte, als 'Pflicht zum Staate' darstellen konnte."625

In einer politischen Ordnung, die den Gedanken der Volksherrschaft ernst
nimmt und Volksabstimmungen zuldft, kann eine solche Kluft zwischen dem
Volk und mit einer illegitimen Verfassung herrschenden illegitimen Machtha-
bern nicht so leicht entstehen.62¢ Eine Herrschaftsordnung, die dem Volk jedes
direkte Mitspracherecht versagt, weil sie ihm zutiefst mifitraut oder es, ver-
steckt oder offen, nur kontrollieren oder in irgendwelche Internationalen ein-
binden will, kann nicht auf die Dauer stabil sein. Frither war das einmal anders.
Doch im Zeitalter der Medien und der Massenkommunikationsmittel, der miin-
digen, emanzipierten Biirger stoBt auch die perfekteste Manipulation und
Meinungslenkung an ihre Grenzen. Die Verfassung mufl daher schnellst-
moglich fiir Plebiszite gedffnet werden, solange sich die Mehrheit in Deutsch-
land noch an sie hélt.

Auch wenn das destruktive Plebiszit gegen jenes Parteienkartell nicht mehr
notwendig sein wird, das so gerne anstelle des souverdnen Volkes die Entschei-
dungen trifft, bleibt es als konstruktives Plebiszit unverzichtbar. Legitimitit von
Reprisentantenentscheidungen wird zunehmend problematisch in einer Zeit, in
der von Mafiastrukturen, Lobbies, auserwéhlten Hinterménnern und einflufirei-
chen multinationalen Strukturen eine beklemmende Wirkung auf die
verdngstigte Psyche mancher Deutscher ausgeht. Seien derartige Einfliisse real
oder eingebildet: Vox populi, vox dei! Dann kann man wenigstens nachher kein

625 Willms, Thomas Hobbes - Das Reich des Leviathan, S.259.
626 Ebenso im Ergebnis mit eingehender Begriindung: Thomas Mayer, ZRP 1993, S.330 ff.
(332).
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Malheur irgendwelchen Dunkelménnern in die Schuhe schieben. Soziologisch
beschreibbar und real sind aber jene unliebsamen Parteioligarchien, gegen de-
ren Giftddmpfe das Plebiszit nach den Worten Robert Michels das beste
Heilmittel ist. Solche Machtcliquen und andere gruppenegoistischen Partikular-
interessen beruhen gerade auf dem strengen Repréisentationsprinzip und kénnen
sich umso weniger durchsetzen, je mehr direktdemokratische Elemente eine
Verfassung enthilt.627

Von kaum zu iberschitzender Bedeutung ist die Verbesserung des ganzen
innenpolitischen Klimas in einem Staat, dessen Biirger und Reprisentanten
stets in dem BewuBtsein leben, die Vertretenen konnten ihre Vertreter jederzeit
aus ihren Luftschlossern mit dem Stimmzettel auf den Boden der Tatsachen
herabholen. Allein schon das BewuBtsein der Reprisentanten, vom Volk jeder-
zeit in der Sache korrigiert werden konnen, wiirde allzu biirgerferne Projekte
verhindern.62® Natiirlich sollen die Biirger nicht alles und jedes entscheiden
miissen: Es ist ja gerade der Sinn des Plebiszits, die Parlamentarier dazu zu
zwingen, im Sinne der Biirger und nicht verbohrter Ideologen oder méichtiger
Interessenten zu handeln. Soweit sich das Politikerhandeln mit dem Mehrhei-
tswillen deckt, darf erwartet werden, da3 keine ausreichende Zahl von Biirgern
AnstoB3 nimmt und einen Volksentscheid begehrt. Im Grundsatz ist von dem
oben dargestellten dreistufigen Aufbau des Rechtes zum ErlaB3 aller konkreten
(Regierungsentscheide oder Volksentscheide in Regierungsfragen) und aller ge-
nerellen Regelungen (Gesetze und Rechtsverordnungen) auszugehen. Danach
steht das Parlament {iber der Regierung und das Volk iiber dem Parlament.

Einen dhnlichen dreigliedrigen Aufbau der Gesetzgebungskompetenz sieht
die Verfassung des Landes Brandenburg vom 22.4.1992629 vor: Auf gesetzliche
Erméchtigung des Parlaments hin kann die Landesregierung Recht setzen,
soweit dieses nicht von gesetzlichen Vorgaben des Parlaments abweicht. Die
auch in den westlichen Bundeslédndern iibliche Rechtsverordnung ist eine ab-
strakt-generelle Regelung, also Recht im materiellen Sinne. Uber dem parla-

627 Thomas Mayer, ZRP 1993, S.330 ff,, 333.

628 In diesem Sinne sprach sich auch Bernd Guggenberger auf der Fachtagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Gesetzgebung des Landtages NRW am 27.2.1991 fiir Plebiszite aus; vgl. ZRP
1992, S.27; ebenso vor allem mit Blick auf die Staatsfinanzierung der Parteipolitik: Arnim, Die
Partei, der Abgeordnete und das Geld, a.a.0., S.292; ders. in: Staatslehre der Bundesrepublik
Deutschland, 1984, S.512 ff.; ebenso Thomas Mayer,ZRP 1993, S.330 ff., Fn.312.

629 Gesetz- und Verordnungsblatt flir das Land Brandenburg 1992 1 S.100 (132).
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mentarisch beschlossenen Gesetz steht aber der Volksentscheid nach Art.78.630
Die praktische Funktion solcher direktdemokratischer Elemente steht und fallt
mit der Hohe des Quorums. Soweit auch in westlichen Bundesldndern seit
Jahren in der Verfassungstheorie Volksbegehren zuldssig waren, blockte sie ein
zu hohes Quorum schon im Vorfeld politischer Organisation ab. "Das Volk ist
eben insgesamt nicht handlungsfihig; vielmehr miissen immer wieder aus dem
Volk kleine, den Etablierten widersetzliche Gruppen emporsteigen, die nicht
die Medien auf ihrer Seite haben und daher nicht von vornherein z.B. 20% der
Wihlerstimmen fiir ein Volksbegehren mobilisieren kénnen."93! So kann man
demokratische Offenheit vortduschen und sich durch ein zu hohes Quorum
doch des ungestorten Genusses oligarchischer Macht vollig sicher sein.

Wenn es nicht gelingt, diese Ruhe und Sicherheit der Etablierten nachhaltig
durch demokratische Unruhe und systemiiberwindende Reformen zu storen,
wird die Kluft zwischen Volk und Parteien immer mehr zunehmen, die sich be-
reits heute in laufenden dramatischen EinbuBen der Etablierten bei allen
Wahlen zeigt. "Auch den demokratischen Parteien kdnnte passieren, was den
autoritéren Parteiregimen im Osten passierte. Die illegitime Macht kdnnte ih-
nen eines Tages unter den Hénden zerbrockeln."932 Weitere Teile des Volkes
werden sich fragen, ob es in unserem Lande noch eine wirkliche Chance gibt,
die im Bundestag seit Jahrzehnten regierenden GroBparteien abzuldsen. Wenn
diese ihre Macht weiter abschotten, wéchst die von Carl Schmitt aufgewiesene
Gefahr unfriedlicher Ausbriiche. Wenn dem Volk nicht die ndtigen AuBe-
rungsformen zugestanden wiirden, wiéchst die Gefahr, daf3 die zunehmende und
berechtigte Unzufriedenheit sich unkontrolliert Bahn bricht.%33 Der einzige
Grund fiir eine Opposition, sich im Streben zur Regierungsverantwortung biir-
gerkriegsdhnlicher Methoden zu enthalten, ist ndmlich das wirkliche Bestehen
der legalen Chance friedlicher Machtgewinnung.%3* Wo der Staat von einer
formierten gesellschaftlichen Gruppe erobert ist und den anderen Gruppen den
inneren Frieden verweigert, entféllt fiir diese jeder rechtfertigende Grund, sich
einer solchen Parteirdson zu beugen und ihrerseits den inneren Frieden zu

630 Hier ist es fiir das Verstindnis des Grundsitzlichen nicht erforderlich, auf kritikwiirdige Ein-
zelheiten der Art.75-81 BrandVerf einzugehen. Dazu siehe Friedrich Karl Fromme, Staatsziele
und Grundrechte bunt durcheinander, FAZ 12.6.1992.

631 Thomas Mayer, ZRP 1993, S.330 ff.,331 mit weiteren Nachweisen.

632 1 othar Orzechowski, Die Beute, in: Hessisch-Niederséchsische Allgemeine, 5.3.1992.

633 Arnim, Hat die Demokratie Zukunft? FAZ 27.11.1993.

634 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitit, S.30 ff. (34).
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halten. Ob die Chance heute fiir nonkonforme Krifte besteht, wird die nahe Zu-
kunft zeigen. Andernfalls gilt: "Wenn die Représentativverfassung vor Heraus-
forderungen versagt, die die Interessen aller beriihren, muf3 das Volk in Gestalt
seiner Biirger [...] in die origindren Rechte des Souverins eintreten diirfen. Der
demokratische Rechtsstaat ist in letzter Instanz auf diese Hiiter der Legitimation
angewiesen."035

Q

635 Habermas, Ziviler Ungehorsam, S.29 ff.
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